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condizioni ed effetti OT|ii|(| 

DELLO STATO DI GUERRA 


1. GIUSTIZIA BULLA GUKBkA ; «Oli (LUISU 2 , Suo INIZIO LU- 

(iITT 1M 0: DI OH 1A ftAZI ( INE ; A TTi 'J9Q t ! ! P0 ], LKRTI ; PPRORDjam 
!i. Pratica pbbvalkstk ; SUO OAIUTTE'RE ; %? INIZIO 

DEI.LA «LEK ILA Ri;SS(l-liIAPi'p^l*;SK 4. Legittimi GELLl- 
(lEIlANTI ; STATI È TRUPPE eOMBATTJUJTI — 5. Leva IN 
massa; OUKRHA CIVILE ; VOLORTARI STRANIERI (>, l'RlU'P 
GGLARI DELLA ÒHEHEA MARITTIMA; CORSA - 7. FLOTTE 

VOLONTARIE K NAVI AUSILIA IM E 8. 0ONDIÌ5IQNI DELLA 

LOWO LEGITTIMITÀ COME COMBATTENTI - 9. CITTADINI 

pacifici m imo stato belligehante ; mi . ttìrkitokio: 
dell’altjio 10. Rapporti economiói dei cittadini di 

l'SO STATO BELLIS#aIB COLL’ALTRO STATO IIELLTGE HA NTIi 

e coi suoi Cittadini li. Le assicurazioni sulla vita 

DEI SUDDITI DEL NEMICO 12. Le ASSICURAZIONI CoNTUO 
I DANNI NEI RAPPORTI ERA SUDDITI DI DDE STATI BELLI- 
ONDANTI. 

1 . 

Ne || storia dei rapporti intemazionali possono ricordarsi non 
pochi casi -li arrossioue cosi ingiiustificata da ponnottore eli defi¬ 
nire con sicurezza, ingiusta la guerra mossa dall’ aggressore, e 
giuste le ostilità contrapposte, per la necessità di difendersi, dai- 
I aggredito, ila, nella maggior parte dei conflitti, un giudizio così 
certo ed assoluto circa la. giustizia di una guerra, non è possibile; 
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e, quando pur fosse, resterebbe, pelle condizioni attuali della so¬ 
cietà degli Stati, dei tutto destituito di pratica importanza. 

Non è frequentemente possibile un tal giudizio, perche intorno 
a certi p rincupii fomlameiitalì della coesistenza e della integrila degli 
Stati, non si è formato; ancora mi completo diritto internazionale 
codificato o Consuetudinario, nè è stata costituita una suprema 
autorità che sia competente a decidere, nei casi dubbi, della giu¬ 
stizia (V unii pretesa o iV un rifiuto. Di epoca in epoca vari mio del 
tutto o si modificano le forze centripete delle aggregazioni umano; 
variano o si modificano gli elementi ritenuti essenziali per la 
esistenza e per la vitalità di uno Stato.. Mentre il secolo scorso 
fu agitato dalle guerre per hindi pendei! za, il secolo ventesimo 
sarà probabilmente turbato dalle guerre per la prosperità (’) ; e il 
dominio rii un mercato sarà cosi essenziale per i nostri nipoti come 
i stato per i nostri padri il possesso di una frontiera. 

La ricerca della giusta causa di una guerra non ha poi pra¬ 
tica importanza perchè, mancando una legislazione ed una giuri¬ 
sdizione internazionali, manca la certezza giuridica della bontà 
assoluta di una soluzione relativa a tale giustizia ; ed è pertanto 
riconosciuto da tutti come necessarie che nel corso di unagnena 
le facoltà e le garanzie di ciascun lielligeranfce sussistane, nella 
contimi porauea società degli Stati, iiHlipendenteineiite dalla eoa ri¬ 
de razione della giustizia iniziale delia sua causa. Kd è necessario 
che sia cosi, per la contraddizione che non consente di deci dei e dei 
risultati della guerra fu altro modo che in quello che deriva dall*, 
vicende della guerra stessa ; per la pratica impossibilita di hu 
valere qualsiasi diminuzione del diritto di offesa e di di feschi 
danno di quello dei belligeranti che possa esser colpevole d in 
giustizia iniziale nel conflitto, e per le necessità derivanti dal 
pericolo della rappresaglia. 

La ricerca della giustizia assoluta della guerra in genen 1 o 
dì quella d J una determinata guerra in particolare, compete pertanto 
allo studioso di filosofia giuridica o di sociologia, ma sfugge alle 
ricerche di diritto intemazionale positivo. A questo, nelle condizioni 


(1) 0. Manfredi: La civiltà e la guerra. — Kivi sta Marittima. IN 
Trimestre 1002 pag. 289. 
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attuali dèi suo sviluppo, importa la giustizia del modo nel (pialo 
si arriva alla guerra e noi quale sono poi condotte le ostilità. 

Abbandonata la indagine di diritto materiale, resta quella di 
procedura. E in relazione a quest’ultima., importa domandarsi : 
I/o parti contendenti hanno Fatto precèdere alla guerra un tenta¬ 
tivo di accomodamento pacifico ? Dopi essersi indotte a rompere 
le ostilità, le hanno condotte conformemente alle regole, in questa 
parte dei loro rapporti assai più certe e Concrete, del diritto inter¬ 
nazionale ? 

Alla sola stregua di tali norme deve giudicarsi del legittimo 
inizio della guerra é del oamttere legittimo delle ostilità. E quei 
soli criteri! avrebbero dovuto applicarsi Arabe al giudizio del con¬ 
ti itto russo-giapponese, tanto nel suo periodo preparatorio ed ini¬ 
ziale, quanto nel suo sviluppo bellico terminato col trattato di Port¬ 
smouth. 

Le ragioni assolute delle giustizia parevano suffragare le pie¬ 
tose del Giappone, assai più clic non quelle .dell» Russia. Tratta- 
vasi, è .vero, di toriato rii non appartenenti ad alcuno dei due Itati 
contendenti : sicché, interpretando alla lettera i termini delia con¬ 
tesa, non poteva dirsi che il Giappone lottasse per difendere la 
propria integrkà. Ma, in quei te nitóri i non suoi, la Russia, aspi¬ 
rava al dominio o al predominio, mentre il Giappone domandava 
soltanto l’astensione dell’avversario in oorrispèttivb ièlla propria, 
fina parte della regione «Hitestata, era stata già conquistata 
nove anni prima dal Giappone in legittima guerra, e gii era 
stata regolarmente ceduta noi 1895 Col Trattato di pace di Chi¬ 
mono salii. La Russia, insieme con altre Potenze, era intervenuta 
allora per costringere il Giappone a restituire la legittima con¬ 
quista. E poiché la Russia avea costretto poco dopo V impero ci 
uose ad alili andò nari e, colla apparenza di un contratto di locazione, 
appunto il territorio già ceduto al Giappone e ritolto a questo in 
nome della integrità della Cina, ora naturale che il Giappone po- 
lessé accampare il diritto di intervenire alla sua volta contro la 
Russia, in nome della medesima integrità e per la tutela degli 
stessi territori:. 

L’impero insulare poteva invocare contro V impero continen¬ 
tale anche la difesa preventiva della propria indipendenza. La si¬ 
curezza di un territorio non è: infatti minacciata soltanto da una 
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diretta invasione, ma anche dall’invasiòne di quegli altri terri- 
torii Oj&ìtigiai, il mutato possesso dei quali potrà, poi renderne più 
di Minile hi difesa. 12 poiché il (lappone non domandava quei ter- 
ritorii con tigni per $% nifi Imiitaynsi a protendere: che Pavversario 
vi rin unciasse, pare evidente in <|uesto caso anche la ginotizia as¬ 
soluta della sua causa. 

Però a nelle in un caso di così facile giudizio concreto, la 
giustizia assoluta della causa giapponese, n m potrebbe defi- 
nirsi, secondo V esempio di una scuola di teologi cattolici, chi 
come probabile, infatti il territorio giapponese non ora attualmente 
ed iniraediatamente minacciato - il (iiappone non ei a staro pri¬ 
vato dalla Russia di (piaiche cosa che concretamente ed attual¬ 
mente gli competesse, e d’altronde le regolo di diritto infconm- 
zionale che permettono di assimilare una minaccia indiretta a 
una lesione diretta c che, per conseguenza di quella, : giustificano 
T anticip azione di im assaltò, non sono state ancora nò formulato 
opn precisione, nò uni fornie mente adottate nelle consuétuiMi degli 
tttatL Restava dunque, aia he in quel con ili Ito, a giudicare soltanto, 
sotto i due aspetti suaccennati, delia, legittimità, tomi a) e della 
guerra. E, sotto questo punto di vista, la guerra era por 1 ' Lino e 
per r altro titolo, giusta per entrambe le parti. 

Ee origini più remote del conflitto risalgono al 1895 quando 
la imposta al {Iiappone la modificazione del Trattato di Shimo- 
rHsaki ; le origini più immediate al Marzo I ODI quando la Bus- 
sìa, non potendo, per La resistenza $1 altre Potenze, far ratificare 
dal governo cinese la convenzione die le avrebbe attribuita La prm 
ponderanza p:o*ica ed economica india Mancìuria, nella Mongolia e 
md Turkestan cinese, si dichiarava decisa a - salvaguardare fer¬ 
mamente il regimo temporaneo stabilito in Malici inda che era quello 
della occupazione militare russa, i)a quel momento incomincia la fase 
diplomatica del conflitto, prolungatasi, con varia vicenda di atti¬ 
vità e di silenzi, per circa tre anni, (-he se pur si volesse tener 
contò soltanto della, fase più attiva e decisiva dei negoziati, resta 
sempre un periodo di oltre sci mesi, dal 28 Luglio 1903 al 5 
I-ebbraio 1904. Alla prima dì quelle date il Barone K ornimi, mi¬ 
ni ati l o degli affari esteri giapponese, scriveva al ministro giappo¬ 
nese a Pietrolnirgo ohe “ la permanente occupazione russa della 
Malici uri a avrebbe creata una condizione di cose pericolosa por 
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la sicurezza t; gli intoremri del Giappone Nel corso dei nego¬ 
ziati, ripot (itameli te trasferiti da Fietrohurgo a Po rt-Arthur e dal 
Conte Lam sdori alì'A mini rag! io A lexejeff, il Giappone era venuta 
limitando le proprie esigenze, e nelle contro proposte definitive 
del 13 Gennaio 1004, esso limitava ad un minimo irriducibile le 
pretese, dichiarandosi disposto a riconoscere fuori della propria 
sfera di interessi la Manciù ria, purché la Russia facesse altret¬ 
tanto per la Corea, e garantisse a tutti gii stranieri in Mari cium 
i diritti loro accordati dai trattati stipulati dai loro Stati rispettivi 
colla Cina, Ida risposta russa a quelle proposto fu attesa per dieci 
giorni dal governo giapponese ; e poiché le insistenze di questo 
per ottenerla furono ripetute invano il 23, 23, 2B e SO (Jtmriajo 
1904, il Barone Komura si decideva il 5 Febbraio a tra si rie! te re 
al governo russo quelle comunicazioni che furono il termine del 
negoziato e il punto di partenza della guerra. 

Dopo avere riaffermato che hintegrità e llndipendenza della 
('orca sono essenziali per La sicurezza del Giappone o che altri 
penarli derivavano per esso dalla politica russa in Manciù ri a, il 
governo giapponese riassumeva le fasi delle trattative, ricordava 
le dilazioni e gli armamenti •elei governo russo, ;e confessava di 
non saper pili trovare alt-m- alternativa fuori ilei termine dei 
presenti futili negoziati A tale dichiarazione negativa aggiun¬ 
geva- quella positiva e piu chiara di ■* riservarsi il diritto d’ogni 
azione indipendente atta a consoli dure e difendere la sua situa¬ 
zione minacciala; ed a proteggere i suoi diritti e i suoi legittimi 
info rossi, H Nel co ni uni care al governo russo tali -esplicite dichia¬ 
razioni, il minisiro plenipotenziario giapponese, ìo informava per 
i 11 carico d el s no go v < * rno, c he q cesio, a v e lido esau rito senza ri - 
sul tato ogni mezzo di conciliazione, aveva deliberato cessare col 
governo russo dai rapporti diplomatici, che per le suaccennate ra¬ 
gioni, arcano perduto qualsiasi valore. ,, 

Il 6 Febbraio il Messaggero Iffieiale di Fietroburgo annun¬ 
ciava la rottura bielle relazioni diplomatiche e la partenza del mi¬ 
nistro giapponese. La sera dell' 8 Febbraio la squadra giapponese 
comandata dall 5 ammiraglio l ini arrivava a ( ’emulpo scortando 
trasporti militari; e poche ore dopo la squadra giapponese del- 
F ammiraglio Togo dava il p ri ino attacco a Fort- Arthur. La mat- 
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timi del 9, due navi da guerra russe erano distrutto dai giap¬ 
ponesi ne) Porto di Cemnlpo, 

Questi avvenimenti dovevano essere ricordati in ordine cro¬ 
nologico, per dimostrare che la guerra ora stata debitamente pre¬ 
ceduta da un periodo di negoziati, anzi da un periodo ili negoziati 
insolitamente prolungato. Era poi necessario ricordare hip regressione 
di quelli avvenimenti, per ridurre alle sue giuste proporzioni l’aceusa 
fatta dai russi e dai loro amici al Giappone, d’aver offeso il diritto in¬ 
temazionale, incominciando lo ostilità senza dichiarazione di guerra. 


2 . 

Per poter faro giusto giudizio di tali accuse, non basta con¬ 
siderare se la dichiarazione di guerra precedente ogni ostilità 
debba ritenersi giusta ed opportuna, ina anche,, se ne! diritti) inter¬ 
nazionale vigente, quell*obbligo della dichiarazione sm stato finora 
riconosciuto dagli. Stati e da essi costantemente osservato. La con¬ 
dotta del Giappone nell’inizio dell’ultima guerra, c gli atti dei 
suoi rappresentanti .anterióri alle ostilità, devono pertanto giudi¬ 
carsi non alla stregua delle dottrino ora prevalenti, ma a fte)la 
dello norme effettivamente in vigore, per poter comprendere se 
veramente siano stati tali da conferire alle ostilità che li segui¬ 
rono, ii carattere, di una aggressione proditoria giapponese, o non 
piuttosto tali da assumere tutti insième un significato equi poi lente 
a quello di una dichiarazione di gnomi. 

Circa l’obbligo inorale e giuridico di non aggredire improv¬ 
visamente un avversario nel corso di un negoziato pacifico, non 
esiste divergenza nelle dotti-ine degli scrittori, come non ne esiste 
nella coscienza e nella pratica dei popoli anche mediocremente 
civili. 

Quella stesso lealtà, clic nei duello esigo una sfida precedente, 
il combattimento, vuole che nella guerra l’assalto non giunga im- 
p re vedi# all’aggredito. E quei sentimento è così insito nella na¬ 
tura umana, : da ispirare la condotta di popoli che pur l’Europa 
è abituata a considerare come inferiori. Di varie tribù dell’ Au¬ 
stralia può ricordarsi la pratica tradizionale di avvertire P avver¬ 
sario del meditato: assalto, lasciandogli il tempo di preparar le di¬ 
fese; e nelle stesse insurrezioni degli indigeni dell’Africa dei 
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nord, non mancano esempli di mia pratica analoga. Così si narra 
di Kl-Moknini, capo arabo dell' Algeria che aveva accettato uffici 
dal governo francese e cogli ufficiali francesi viveva da lungo 
tempo in rapporti di amicizia. Scoppiata nel 1870 la rivolta alge¬ 
rina, egli, quantunque! fosso patriota desideroso d'indipendenza, com¬ 
prese che la sua unione agli insorti non poteva essere preveduta dal 
governo francese, e che le sventure della Francia avrebbero con¬ 
ferito un l'articolare carattere di tradimento ad un atto simile da 
parte sua. Lasciò passare pertanto la opportunità piti favorevole, 
e dopo stipulata la pace franco-germanica, cioè dopoché la Fran¬ 
cia si ritrovava in condizione di poter difendere la sua provincia 
africana, egli mandò la sua sfida, dopo la quale làsciti passare due 
giorni prima di incominciare le ostilità, Poco dopo egli finiva la 
vita -a. Sutiat, dove, vedendo inevitabile la sconfitta, discendeva di 
sella e condotta a piedi I’ ultima carica dei .suoi, cadeva con una 
fucilata in fronte, mirabile esempio di valore sfortunato e di lealtà. 

Ma se la coscienza stessa umana esige intuì ti vani onte, per 
bisogno di lealtà, una di dii a razione di guerra; nei rapporti fra i 
popoli piti progrediti quella dichiarazione è vi chiesta anche da 
motivi più pratici d* indole giuridica ed economica. Ini guerra mo¬ 
difica non sólo i rapporti fra i belligeranti, ma anche i rapporti fra 
ciascuno di questi e i neutrali. La libertà del commercio di 
questi ultimi ne risulta sotto certi rispetti diminuita; la loro ma¬ 
rina mercantile cessa Ili essere in alto mare completamente libera 
da .sorveglianza dì navi da guerra, che non navighi no colla stessa 
bandiera. T neutrali, pór effetto della guerra esistente fra altri 
Stati, sono obbligati à scogliere fra la partecipazione alla 'guerra, 
e la conservazione della propria neutralità, subordinata alla condi¬ 
zione di quei limiti imposti all’indipendenza di iniziativa e di 
condotta dello Stato e dei suoi sudditi. E uno dei pochi casi di 
una res inter alio» arìa, che tertio prodesi rei noesi, o sovente 
proded dal putito di vista economico per lo sviluppo di certi com¬ 
merci, e rncet da quello giuridico per hi diminuzione di certe li¬ 
bertà di azione. 

Se dunque tanto importanti conseguenze, anche per i terzi 
Stati, derivano da una guerra, importa che sia cronologicamente de¬ 
tenni nato con esattezza il momento dal quale la guerra stessa 
debba da tutti ritenersi legittimamente incominciata. 
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'raato nei riguardi dei liolligeraiiti Manto nei rapporti di 
questi poi neutrali, eli) ciré interessa è soltanto ohe 1 inizio della 
guerra non sia impreveduto dall’aggredito e sia determinato con 
cronologica precisione. Non dovrà dunque ritenersi necessaria ima 
l'orma specifica di dichiarazione piuttosto di un'altra. Trattisi di una 
sfida, o di un “ ultimatum „ redatto in termini èlio non lascino 
dubbio sulle conseguenze di un diniego; trattisi di ima solenne 
dichiarazione dell' agenti! diplomatico di imo Stato ietta ai rap¬ 
presentanti dell’altro prima di rompere le relazioni: diplomatiche('), 
dPI 1 lire di un proclama indirizzato dal capo di uno Stato al pro¬ 
prio popolo chiamandolo allo armi con tra mi altro paese, l'effetto 
e identico e deve ritenersi egualmente fatta la dicliiarazione di 
g'Uerra, 

1 n tempo questa, formalmente redatta nei termini di ima 
sfida, poteva ritenersi necessaria, poiché soltanto (piando la sfida 
ora materialmente portata e personalmente comunicata idi’avver¬ 
sario, v era la certezza assoluta del momento nel quale questo ne 
óra venuto a conoscenza. Ma nel sistema attualo rapidissimo e si¬ 
curo delle comimicazifmi, la notizia, del proclama emanato dal 
capo il’ uno «lato, poi-tata immediatamente dal telegrafo a cono¬ 
scenza dell’avversario, corrisponde del tutto alla mdict.ì.o Udii 
dell’antico diritto mirano, cd allo lettere di sfida del medio evo. 

('io che importa è un fatto qualunque che constali con cor¬ 
tezza resistenza dello stato.di.guerra e lo renda pul.il dico. K ciò cor¬ 
risponde, nella varietà specifica dei sistemi di còllii Adone, alla 
sentenza di Cicerone ; “ Nuli uni helhim ìustum est nisi ipiod aut 
rebus repetitis geratiir, aut domintiatimi ante sii: et imlictuiu ; „ 
laddove la prima parte può applicarsi al caso dell’ u/li,inaium con¬ 
siderato corno una dichiarazione di guerra sitò nnidii.'ùìm. 

Nel considerare óra la pratica degli Siati in relazione all’i¬ 
nizio della guerra, (leve tenersi conto della equipollenza alla di¬ 
chiarazione di tanti, altri atti.eventualmente precedenti le ostilità. 


(1 ) Il trattai*» anglo-francese del 17S(> stabiliva che lo stalo di S ucmt non 
si ritenesse esistente. Ira le due parti se non al richiamo » rinvio dei 
ministri risp@ivi; conforme era il Trattato ansln-portogfmsó del 17 Peli¬ 
braio 1.810, e quelli dei 182(1-27-'2|j dei Brasile eolia b’rancia, colla (Iran- 
brefcagna. ■colla- Prussia e colia Dani marea. 
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Cosi facendo, si vedrà che molte guerre non dichiarate niìj senso 
etimologico della parola, perche non precedute da lina formale 
dichiarazione redatta nei termini della sfida, devono d'altronde 
ritenersi giuridicamente dichiarate, perche precedute da imo di 
quegli atti o fatti certi che non possono lasciar dubbio nel.r avver¬ 
sario e nei terzi circa la decisione ili ricorrere alle armi. In tpÉsfe 
senso deve intendersi e giudicarsi la pratica, sempre piu frequente 
degli Sfati dopo il 3 766, di dispensarsi da una termale dichiara¬ 
zione di guerra; e indio stesso senso deve interpretarsi l'apparente 
indifferenza del Byukershook, quando ammetteva : “ potest bollimi 
jncipere ab indictione et etiam potèst a vi mutua 

Tosi ha inteso i termini della propria indugine lo stesso co¬ 
lonnello Maurice nel suo libro : “ Hostilities without dodanition 
ÒI war e così li concepiva In Commissione del * Board of Tracie-., 
inglese che nei 1882 provocava l’incarico, conferito al colonnello: 
Maurice, ili compiere queila ricerca, "E probabile domandava 
sir T. barre a presidente di quellaCommissione,. “ r-he ci sia mossa 
guerra, per cosi dire, a ciel «eremo, senza alcun indizio od avver¬ 
timento (die un confiittò sia iminmento:?' E . accaduto mai un caso 
simile durante gli ultimi cento anni? „ (pag. V). A queste domamle 
rispondeva V inchiesta del colonnello Maurice, il quale la inten¬ 
deva, non già nel senso di attribuire una importanza eccessiva 
alla ricerca ili una determinata forma e solennità di dichiarazione, 
ma lumsì in quello ili ri cercare (png v 6) se un paese vivente in 
pace con tutti i suoi vicini possa inai temere die gli sia mossa 
guerra improvvisamente (suddcnly), „ 

Fra il 1700 e il 1871 il Maurice contava 107 casi di ostilità 
non precedute da di chiù razione di guerra e ciò senza tener conto 
delle ostilità contro popoli di civiltà non europea, In 41 di quei 
casi l-omissione della dichiarazione di guerra era determinata 
dal desiderio rii uno Stato di assicurarsi i vantaggi derivanti dallo 
sgomento deU 1 nvvwmm impreparato; in dodici altri casi dal (ine 
di lasciare a questo la responsabilità di dichiarare fenuabmmto 
la guerra; in 9 dalla necessità di anticipare l'assalto, già deciso 
dui 1 avversario ; in 16 dalla speciale caratteristica di rappresa¬ 
glia o di esecuzione federale conservala alle ostilità; in quattro 
casi si trattava dì conquiste- compiute senza dichiarazione' a 
danno di uno fatato pacifico nel corso dì ostilità regolari contro 
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un’altro Statò* In ordine di tempo, 47 oasi sonò ripartiti fra i! 
1700 è ii 1800 e 00 fra U 1800 e il 1870* dando al secolo 10° 
ima proporzione (piasi doppia di quella del 184 Toro nel primo 
periodo abbondano i casi di guerra non dichiarata fc del tutto 
impreveduta dall 1 aggredito, e non preceduta da venni atto che 
potesse fame presentire la ni zio. Nel secondo periodo diventano 
invece piu frequenti i casi nei quali quel preannunzio della guerra 
risultava, pur mancando una intimazione formalo, da altri atti in 
tutto o in parte equipollenti alla mancante rii chi a razione, come 
quando nel 1844 la Francia iniziava le ostilità contro il Marocco, 
dopo aver avuta una risposta non soddisfacente ad un ttUima- 
fumi quando la Francia e la (hanbretagna movevano guerra 
alla Russia uel 1854, dopo che le navi russe del Mar Nero non 
avevano obbedito al! 1 intimazione delle dotte alleate di rientrare a 
Sebastopoli : o (piando la Prussia, che; fin dal 28 aprile 1866 
aveva domandato conto al governo sassone dei suoi armamenti, 
ni in acci andò rappresaglie se non fossero stati interrotti, invadeva 
il 14 Ci lagno il territorio sassone e il giorno seguente prendeva 
possesso di Lipsia. 

Sotto V -apparente identità, della mancanza materiale della 
dichiarazione, le due specie di casi sono sostanzialmente diversi ; 
e, tanto dal punto dì vista del diritto (pianto da quello della 
lealtà, devono esser distinti) 

Per i casi successivi a quelli raccolti dal colonnello Maurice, 
lo stesso criterio di distinzione dev’.essere tenuto presente. La 
Russia edm pur fra ii 1700 e il 1871 ave a mosso guerra sette volte 
senza dichiararla (pur non tenendo conto [dèlie sue guerre colla Tur¬ 
chia e cogli Stati asiatici) e che nel 1858 avia, senza dichiarazione 
di guerra, distrutta la dotta turni a Sinope, avrebbe avuto sem¬ 
pre il diritto di protestare contro una guerra non diodiiarata del 
primo tipo ( ] ), ma non del secondo. 

A quella categoria doveva ascriversi anche la guerra della 
I" ranci a contro là Cimi nel 1885. 

Se era stato comodo per il governo francese di definire quella 


( 1 ) V . i n N aga o k a ; f j\ guer re r a sso-j ap o n a i se e t I e d ro i è i n te r im t i o n al, 
nella Kev. de dr. il® et de log. óoivBirtie, 1904 pagi 477, altri esempi di 
guerra fatta dalla Russia senza di rimi, raziono. 
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guerra col nome dì verso a eli azione di rappresaglia ,,, per eludere la 
norma costituzionale die avrJlbe richiesta per una guerra Tappro¬ 
vazione del parlamento, non gli era dato, con quel mutamento dì 
nome, di distruggere i! fatto evidente che trattavasi di vera guerra, 
non dichiarata e non proceduta da atti o dichiarazioni tali che potes¬ 
sero farla prevedere alìbivversario ; sicché la distruzione della dotta 
cinese .'Operata (dall 1 ammiràglio Cotirhot ilei porto di Faciali, può 
ritenersi tanto ingiustificata quanto era stata nel 1828 la distru¬ 
zione della flotta ottomana a Ma varino. In quel caso trattavasi 
di ostilità non solo non dichiarate, ma non precedute da atti equi¬ 
pollenti di avvertimento e d’altronde così coordinate c preparate 
feénìeamejite, da non poter cessare dì costituirò- una guerra sol¬ 
tanto perche definite dallo 8 tato chi le compiva come semplici 
4 nioymiK eie contrai n te L del resto la l'ranci a stessa smentiva 
tale defmiziomq affermata nei riguardi dclPavversa rio, pretemlendo 
di poter esigere nel tempo stesso dai terzi !'osservanza degli ob¬ 
blighi. dei neutrali, 

Nói 1894 la guerra fra la Cina e il (frappone scoppiava pri¬ 
ma della dichiarazione di guerra, ma in circostanze del tutto 
diverse, Mei conflitto diplomatico fra il governo cinese che pre¬ 
tendeva il ritiro delle truppe giapponesi dalla (torca senza con¬ 
dizioni, c il governo giapponese che pretendeva di cooperare c@a 
(dna alla riforma del governo cure ano, d gabinetto di Tokio di¬ 
chiarava a quello ili Tech ino che se le sue proposto non fossero 
sfate accettate, ìl (lappone si sarebbe deciso ad agire da solo, 
lasciando alla 0ina la responsabilità degli eventi che potessero 
derivarne. In seguito a ciò le relazioni diplomatiche r-ino-giappo¬ 
nessi. furono rotte alla metà di luglio; Ja Cina imbarcò il 20 
Luglio 8000 uomini destinati aita Corea; il 25 la squadra giap¬ 
ponese 1 attaccava la squadra e i trasporti cinesi e colava a fondo 
fra questi anche il KoWfrkmj di bandiera britannica, con truppe 
cinesi a. bordo; 

La dichiarazione di guerra del (tiappone porta la data del I 
Agosto ; ma a quegli atti di guerra compiuti (in da sei giorni 
prima, non si è negato, iicinimùio dai neutrali interessati, il carat¬ 
tere di legittimità, ritenendosi sufficienti ad attribuirlo, gli antece¬ 
denti diplomatici e specialmente V ultimatum g iapponese che uvea 
posto termine ai negoziati. 
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Lo stessa può dirsi della guerra fra la iMueia ed il Mada¬ 
gascar, scoppiata l’aniKi seguente. Le ostilità furono incominciate 
dai francesi, prima elle, il governo malgascio fosse stato avvertito 
della approva/ione dei eroditi da parte del Parlamento di Parigi, 
ma circa due mesi, dopo che quel governo uvea risposto con un 
rifiuto all’ iMmatum del rappresentante francese; sicché quella 
guerra, non dichiarata dalla Francia, non era per il Madagascar 
così imprevedibile da doversi ascrivere alla prima specie anziché 
alla seconda. 

Nò diversamente può definirsi, sotto tale rapporto, ia guerra 
ispano-americana del 13SI8. Il presidente Mae-Kinley inviò un ulti- 
inni/un alla Sp iigm; il governo spaglinolo rifiutò di riceverlo ; il 20 
aprile rinviato spaglinolo « Washington domandò i passaporti; il 
21 il governo spaglinolo faceva consegnare i suoi all’Inviato ame¬ 
ricano a Madrid ; la dichiarasi!C itò di guerra americana era del 25 
aprile, ma lè (àttere americane retrodatavano il principio della 
guerra stessa al 21, legittimando così esplicitamente gli atti di 
ostilità, compiliti dagli americani in quii’ intervallo. 

;ì. 

Il carattere della pratica internazionale contemporanea può dun¬ 
que riassumersi così : non si ritiene sempre necessaria la dichiarazione 
precedente le ostilità. ; quando queste siano cominciate senza .dichia¬ 
razione. è uso prevale n te Bitti inaile dopo un tire ve in ter vailo 
con ima dichiarazione od un atto pubblico e solenne equivalente; 
anche le ostilità precedenti la dichiarazione di guerra, eri anche 
quelle, piò rare, nò precedute nò seguite, da una. dichiarazione, 
susseguono .piasi sempre, nella pratica contemporanea, a tali fasi 
critiche ..lei negoziati od a tali dichiarazioni comminatorie da parte 
di uno dei con tendenti, da indurre nell’altro il timore di un pro¬ 
babile assalto, o da noli potere pertanto essere paragonate alle 
ostilità non dichiarate e proditorie citate dal Maurice nel primo 
periodo della sua inchiesta. 

La condotta del Giappone nell’ iniziare le operazioni del- 
I ultima guerra colla Kussia, deve dunque essere giudicata in 
rapporto con tale pratica contemporanea, tenendo conto cioè degli 
antecedenti e delle circostanze di fatto che accompagnarono la rot- 
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( 18 ) condizioni no effetti triuuimfìi eoc . 

tura (lolle ostilità, e non già di m obbligo, ora inesistente, eli (Vir 
precedere le ostilità da ima determinata forimi solenne di dichia- 
razione di guerra. Il governo gdappxmeso, nelle definitive comiuii- 
eazidni fatte al governo russo il 5 febbraio I S>04 si dicìiHtva 
nella necessita ili • considerare a quali misure di difesa avrebbe 
dovuto ricorrere „ (wlmt measures of SM de (enee tìiey are callcd 
upon to talee). E poiché il governo lusso aveva risposto alle varie 
con unii cagioni giapponesi con ritardi del tutto ingiustificati, usando 
del tempo così guadagnato per fare preparativi militari inconci¬ 
liabili con un fine pacifico (difficult to reeoneilc with enfi rei y pa¬ 
ci tic ai-ma), il governo giapponese si confessava nella necessità di 
por termine ad un negoziato ormai inutile (lìave no òtlier alter¬ 
native than to terminate thè p reseli t futile nego ti alienai Nel Parlot¬ 
tare questa linea di condotta, il Giappone si riservava esprcssa- 
ii lente la facoltà di ricorrere ad ogni azione indi pendente capace 
di consolidare e difendine la sua condizione minacciata e di pro¬ 
teggere i suoi diritti acquisiti e i suoi legittimi interessi (thè right 
to take suoli iiuRendcnt action as they mav dccin best to consoli¬ 
date and de temi iheir meuaced positiom as well as to proteet 
ilveir estahlished rìghis and legiferiate in te resta). 

Nel comunicare al governo russo una dichiarazione concepita 
in termini cosi ciliari, 3'inviato giapponese a Pi et re lui rgo annun¬ 
ciava al ministro russo degli affari esteri la rottura dei rapporti 
diplomatici che erano ormai destituiti d’ogn i valore (bave oca-seti 
to possess any vaine) dopoché ogni mezzo di conciliazione era 
stato inutilmente esaurito (having exhausted wltlmut offe et everv 
means af conciliatiou) ('■')* 

Tali diediiarazioni, dopo un negoziato così lungo ed accom¬ 
pagnato da preparativi militari attivissimi da ambe le parti, non 
poteva considerarsi come una qualunque comunicazione diploma¬ 
tica, ma come una vera minaccia comminatoria di guerra. Nò il 
governo russo poteva ragionevolmente imbavigli arsi della mancanza 
di un ultimatum, poiché appunto carattere di ultima funi aveva 
avuto la nota giapponese del 18 Gennàio eke, dopo aver enumerate 
le ultime contro prò pestìi del Giappone, domandava una sollecita 
risposta rilevando i gravi pericoli di un ulteriore ritardo nella 


(1) V. pag. 5. 
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definizione iMU controversia felice further delay in thè selùtSi 
of thè questi on wi 11 bc extremely disadvanta.geòù£5 to tìm two 
oauntries), I > oì< he a quesf ultima intimazione seguiva da parte 
della Russia un silenzio di quasi un mese, non rotto nemmeno 
per le sollecitazioni |©iiiM© piu pressanti rinnovate dal nifi#: 
giapponese il 28, 26, 28 e 80 Gemiaj-o, e evidente che P ultima 
nota dei 5 Febbraio, .già grave in ogni modo per i termini nel 
quali era concepita, diventava di una gravità del tutto eccezionale 
per le circostanze che 1' avevano provocata, 

Oiò faceva notare a ragione la legazione giapponese a Pa¬ 
rigi, rispondendo, nel a Journal dés Dóbats „ del 7 Marzo, alle ac¬ 
cuse che il th Meriglma© ,, uvea formulate contro il (Cappono nei 
numero del 4 Marzo dello stesso giornale. Il diritto mtcrnuzkn 
naie vigente esigè da parte dello Stato- ohe inizia la guerra 
* m fatto certo e preciso n che annuirci la sua determinazione 
dhmtniprendeiìa, ma nel caso concreto, appunto quel M tatto certo 
e preciso „ esisteva nelle solenni dichiarazioni giapponesi ©he 
avevano accompagnata la rottura dei rapporti diplomatici, ( ] ), 
Cosi era risposto aneli© alle critiche fatte al Giappone dal 
l J i II et G), che per dar loro maggior rilievo, s’nultigiavu anche in 
un confronto, del tutto convenzionale, fra le guerre eaviilforeschè 
del Medie-Evo e quelle moderne “ qui se Font, non plus en cava- 
lierSj mais en inarclmnds ìr Anche il Pii® prendeva le mosse 
del presupposto di un attacco inopinato e insospettabile, elfemiato 
dal Giappone in piena pace ; e, procedendo da tale affermazione 
come m fosse vera, denunciava il procedi mento giapponese come 
un precedente pericoloso per il Giappone stesso, e concludeva ri¬ 
volgendo al governo di quel paese la taccia di viltà e di paura, 


(Lì V. anche Nagaoka. — La guerre russó-japón.aise et le drpit; i n tor¬ 
li ali n.imh Rev. do (tv, ìnfc. 1004 spec,. pag. 4(>7 e 472 e pag. 474 sul Jfa- 
ficaio della dichiarazione definitiva giapponese. 

(2) Pi Ilei: La guerre sana rldelaration. — Uevue poli ti quo et parla* 
mentaire, IO Aprile 1904 pag* fiQ-58 — Nello stesso modo si contraddice 
ranno imo autore del kart. « L)e la guerre*, aree òli s&ns dedurli tio ri priSa- 
I a b I e » n e 1 3 otimal d. d r. i ri t, p r i ve, 1904 p ag, 257 -27 0, < lev e conti ai in a s e v e - 
lamento la con dotta del Giappone, dopo aver ammesso come necessario 
soltanto « lui aviu'tissemeol préalahle sous urie forme quel-quonque ». 



















(ir>) m effetti gifmìdìci wv i na 

inflitta da Gerani a Bentham a chiunque in piena pace si renda 
colpe vólo à' mia rottura di ostimi* 

La dimostrazione della insussistenza di tali accuse, risulta 
dalle dichiarazioni giapponesi del 5 Febbraio, la cui solennità era 
intensificata dalle circo stanze, nelle quali orano state latte. Il Barone 
Huvernateli esponeva assai .chiaramente quelle circostanze, dimo¬ 
strando ciré la squadra russa di Port-Arthur era in attesa di un 
attacco, c che una incursione navale russa contro un punto della 
costa .gi apponiese si stava preparando il 20 Pebhraio O). 

Ben diversa era stata nel 1807 la condotta della Orimi a, colla 
quale mancamente si era tentato di paragonare quella del Giap¬ 
pone nel 1004. Il 9 aprile del 1897 un corpo di 3000 irregolari greci 
varcava la frontiera della Tessaglia, sorprendendovi le guarnigioni 
turche, e dopi cinque giorni era costretto a ritirarsi in territorio 
ellenico. Di tale invasione era responsabile il governo greco che 
non aveva impedita la Lenii azione dì quella, truppa noi suo terri¬ 
torio e clic permetteva in tempo di pace un atto ostile improvviso 
contro un altro .State. E che la pace, al momento di queir in- 
vasi oik\ sussistesse fra i due paesi e persistesse nonostante quella 
invasione. Io riconosceva lo stesso governo greco: perchè quando 
le truppe turche s ? impadronivano della posizione di Analipsìs il 
Ih aprile, cioè un giorno prima che il Sultano lineasse la dichia¬ 
razione di guerra, ma sette giorni dopo il, tentativo fallito degli 
irregolari greci in territorio turco, il gabinetto di Atene prote¬ 
stava contro quell:atte ostile, imputamio sokmn emèrite alla Turchia 
la rottura illecita delle ostilità G). 

L’ accusa di rottura delle ostilità senza un atto precedente felle 


(1) Ninetecnth Genia ry, Agosto 1904* — Nagaoka Là gioire russo- 
japonaise et lo- droit intermitioual nella Bevue de dmtfc intani sitimi al et 
de te coni pardo, iWf^g.kl e segg. V, pag. 409-471 circa i preparativi 
militari iu*si durante le trattative diplomatiche, — V* anello Nagaoka. 

Btude sur la guerre russo-japonaise au point de vue du droit inter¬ 
nati on ah nella ltev. do dr. iuL p ubile. 1905 pag\ 503-685, dove VA. con lei ina 
le suo affermazioni antecedenti, coll’analisi dei documenti contenuti nel 
Libro rosso russo, dai quali risulta che la Russia prevedeva la guerra 
o, io certe eventualità,era disposta ad iniziarla, senza procedènte dichia¬ 
razione, attaccando la flotta giapponese. 

(2) Rovi gen. de dr. int. pubbl, 1897 pag, 516-8-9 o n, 522. 
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equivalesse alla dichiarazione di guerra, lem fu fatta al Giappone 
da tutti coloro (e non furono molti) che credettero di doverne 
criticare la condotta, ‘posi fece il de Levai nella Memoria sullo 
« imestionì di diritto internazionale illative alla guerra russo-giap¬ 
ponese „ presentata il 5 Settembre 1305 alla International Law 
JflLtion „ nella sua Sessione di Cristi mia. Egli non consideri» 
1’ adone giapponese a Cemulpo dell 1 8 febbraio 1904 dal punip 
di vista della ostilità senza dichiarazione di guerra, ma da quello 
della violazione di. neutralità del torri torio coreano. Ed anche sotto 
questo rispetto, trovò una scusa all’atto del Giappone, da lui giu¬ 
dicato pér sò illegittimo, nella impossibilità materiale in cui s* era 
trovata la Corea di' impedire (V altronde quella procedente, viola¬ 
zione della sua neutralità, Si derivava dalla libera attività delle 
due navi da guerra russe ancorate nelle sue acque (')■ 

È poi specioso il rimprovero clic il .Yforighnao faceva al go¬ 
verno giapponese nel Journal des Debuts dell 11 Marzo 1904, li- 
petendo l’accusa formulata dal governo russò 1 nel Manifesto de! 
7 febbraio, d* aver definitiv amente rotti i negoziati, prima di aver 
ricevuta T ultima risposta del Gabinetto «li Pietroburgo:. 1 ratta- 
visi infatti di quella risposta che il governo giapponesi' dal 
18 Gennaio aveva invano, sollecitata; e quella risposta, quando pur 
fu pronta, non dava soddisfazione alle esigenze delinitive giappo¬ 
nesi su alcun punto essenziale. Il governo giapponese non poteva 
pertanto condannarsi pei' non aver attesa la risposta russa (pianto 
tempo piaceva al gabinetto di foietroburgo, del momento che l’a¬ 
veva pazientemente aspettata per 23 giorni. 

E del vesto sé uno Stato che al termine di un lungo nego¬ 
ziato diplomatico ha formulato le proprie esigenze definitive, fosse 
obbligato ad attèndere più a lungo la definitiva risposta ; ali’ altro 
Stato, deciso a non cedere e pur non preparato turarmi a com¬ 
battere, basterebbe il più volgare degli artifici dilatorii, per pro¬ 
lungare a proprio arbitrio il dibattito diplomatico fino al compie- 
tam finto dei propri ai mairi enti. 

Il significato vero della rottura delle relazioni diplomatiche 
e delle comunicazioni che 1’ accompagnavano, era d’ altronde esat¬ 


ti) iQfr. col caso della nave russa Resliiteliu catturata (Ini giapponési 
nel porto di Celli il U agosto 1904. 
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faméftte comprèso dallo stesse governo russo, come io dimostra 
'? c1 'sitacelo - cii-cola.i'c pubblicato liél. • Messaggero del Sverno * 
del t febbraio, cioè due giorni dopo la rottura, delle relazioni 
dipiómaticlie, ma un giorno prima del primo atto, di »R Hm 

■S* ,' n # comunicato, il governo russo, annunciando a ri- 
E* immediato deiì> inviato russo da Tokio, proclamava ohe 
atto del go veroo giapponese “ faceva ricadere sul lappone. tutta 
la responsabilità delle conseguenze che potevano derivare dalla 
rottura delle relazioni fra i due imperi ... 

Il Marte»* a tale proposito, nella nota * 1 propos de la fl| 
fusso^japonaise „ ('), volendo condannare la condotta Gaimone 
se < Si contraddice. Egli ammette la sufficienza di un fallo cerio 
precedente io ostilità, coinè elemento costitutivo di un legittimo 
stato di guerra ; ma sostiene che un tale fatto certo mentre esi¬ 
steva nel 1853 quando la flotta russa distrusse, prima della di 
ohiarazione di guerra, là flotta turca nelle acque di Sinopa’ non 
esisteva quando nel 11104 le navi giapponesi attaccarono quelle 
russe a temulpo e a tVt-Arthur. Ora tutto F esame degli Atti 
(bploimt.cr e delle circostanze di fatto, dimostra che se i die casi 
dovessero distinguersi, la distinzione dovrebbe farsi in senso In 
verso da quello voluto dal Marie,,* ; e che in ogni modo non è 

li | ir* agh B' 0 » «1 alle circostanze concomit® 
dell, attico giapponese del 1904, quel carattere di sufficiente av 
vemmonto. che il Marte»* vuol attribuire agh antecedenti Id alle 
circo stili ize deli attacco russo d el 1853 ( 2 ) 

■ giustificare, in rapporto «L diritto''e ■ pratica 

gl . . . !a condotta del Giappone all'inizio dell’ ultima 

guerra, non importa però che non si debba riconoscere F opportunità 
e la necessità morale di una esplicita dichiarazione di guerra. J 
invocale che I obbligo ne sia sancito per tutti gli Stati in una 

prossima seconda codificazione M diritto contenzioso interna¬ 
zionale. 

(nella jnk» | oppartlnva per ivitare equiwei nei 
lapparti Ira i lw]liberami, e sopratutto per remlens iJLj da 
incertezze pericolose la condizione dei neutrali. 

(I) V. Revue gdmirale ile dr. inf. public. 1904, ,««•. smisti 
(2J V. Nagaoku, 1. e. lìev. do tir. in*, p»g. 475 « 470. 
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L’obbligo di un intervallo di 60 giorni ira M dichiarazione 
di guerra e il primo atto di ostilità voluto da Duci lev fichi ( 3 4 ) 
resterà- sempre un 7 utopia, come, è restato tale finora lobbiigo di un 
intervallo di tre e di trentatrè giorni rispettivamente voluto da 
Pierino Belli e da Alberico Gentili : ina 1 obbligo di una dì olila- 
razione precedente, sia pur Immediatamente, il primo atto ostile, 
potrebbe essere sancito, con grande vantaggio della lealtà e della 
chiarezza dei rapporti, in una codificazione intemazionale- Là fórma 
antica della sfida non dovrà esser piti ritenuta necessaria ; V ioti- 
inazione diretta alP avversario non si dovrà tenere per indispensa¬ 
bile ( :r ) ; ma sarà, giudicata suMeìente una ciliare e solenne man ile- 
stazione di volontà, cosi ufficiale e così pubblica da far conoscere 
immcdiatameiito, merco delle rapide comunicazioni attuali, ad un 
contendente le estremo decisioni dell’ altro « ed ai terzi la 


nuova condizione rispettiva delle parti impegnate nella contesa* 

A conseguire questo fine, basterebbe che la seconda Confe¬ 
renza dell 7 Aja aggiungesse un articolo alla prima fra le conven¬ 
zioni stipulate nel 1800 T 1 2 ), e lo inserisse fra ! ottavo che i 1 ul¬ 
timo del Titolo IT (f)es bons officiò et de la modiation) e il 
nono che è il primo del Titolo Iti (Dos eommissions internatio- 
nales d’empiete), disponendo ohe * quello degli Stati •e.ontenclen.ti 
che voglia ricorrere alia forza delle armi, debba far prece doro 
Ogni atto ostile da ima dichiarazione della propria voi mite, di ri¬ 
corrervi, cbiicepita nei termini, sia di un ultìmntum .enunciante 


(1) Draft outlines^òf an intelai, code ; edit. 1870, art. 700 e rio. 

(2) In questo .'senso soltanto può accettarsi l’affermazione di Byn- 
kerslioelt : “Ut belluiri lit legitimum, mdictìonem belli non vi deri ne¬ 
cessari am 

SÌ Y. accennate le causo, connesse col diritto o colla politica interna 
d et vati ì Stati, d el p re va ! e re semp re piu eos fcan te delia d i eli i a rax ione I atta 
in qualunque forma, dal Yerraes, Les loia de la guerre et de la n cu trai ite. 
Bruxelles, Sche peri s 1006, voi I. pag, 42. Les dispositi ons du drOÌt 
public interne et V obhgation de tenir comptè de la volontà de la m- 
tioip imposent, dans la plupurt des États, la necessitò (Vinte tl del arati on 
de guerre, Y. ili pagi 46, circa le varie forme ; “De qu’il importe e’est 
de remile publique ì s bitontion de fai re la guerre et d’établir uno dì- 
slmction nette me ut marquòe elitre P état de pàtk et V etat de guerre >,■ 

(4) Convention pour le Beglement pacifique des conflits interna" 


Uonaux. 
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chhmmumte Fatto o l’ oimnissione. doli’ avversario elle sarà even- 
lualmente considerato, nomo un casus belli, sia di altra commiica- 
nionc diplomatica e pubblica dirotta al governo doli’ altro Stato 
contendente, o ai governi dei terzi Stati, sia li un proclama al 
proprio esercito e al proprio popolo 

i§; 

La ricerca dolla qualità di legittimi belligeranti, oh*è necessaria 
nelle due parti combattenti perchè si possa parlare di legittima 
guerra, noli poteva far sorgere alcun dubbio durante la guerra 
russo-giapponese. L’impero giapponese e quello russo esercitavano 
guerreggiando un diritto die derivava ad entrain!)! dalla rispettiva 
indipendenza dell’uno dall’altro e dalla indipendenza comune da 
qualunque altro Stato. M meno chiara sarebbe stata la qualità 
di legittimi belligeranti nella Cina e nella Corea, se, uscendo da 
quella condotta passiva che si e voluta chiamar neutralità, si fos¬ 
sero alleate coll’uno o coll’altro dei combattenti. Anzi tutte, quello 
peculiari limitazioni che dalla, non pertinenza loro alla famiglia 
degli itoti europei derivavano ai loro diritti di neutrali, sarebbero 
completamento scomparse nell’ esercizio dei loro diritti di belli¬ 
geranti. 

La stessa chiarezza di condizione giuridica non si avrebbe nel 
caso che la guerra sorgesse fra due Stati l’ uno dei quali fosse 
soggetto all alta sovranità dell'altro. A stretto rigore anzi nessun 
argomento deriva dalla convenzione dell’ Aja del 28 Luglio 1829 
per oste ridere a tali Stati la qualifica di legittimi belligeranti, 
protetti dalle garanzie del diritto internazionale codificato-. Nelle 
proposte, nella discussione, nel preambolo, o nel testo della prima 
convenzione, non si parla che rii Potenze e più precisamente ned 
preambolo, di Potenze tmhpmdmH, che avessero partecipato a 
quella, convenzione, o vi avessero, successivamente aderito K vero 
bensì che si ammise a firmarla U rappresentanza bulgara ma 
come una di pendenza, della rappresentanza turca, seguendo q 1K dla 
quéste nella firma dell’atto, senza tener conto doìl’ordine alfa¬ 
betico del nome dello Stàio rappresentato. Sicché la Bulgaria, pur 
partecipando cogli altri Stati liberamente ad una stipulazione,’non 
vi figurava se non «he comò una parte autonoma dell’impero otto- 
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mano, e destituita quindi del diritto di muover legìttimamente guerra 
a questhiUimo, Anzi la dottrina professata in quéìroccaMone dalla 
(Jrunbretagna era così rigida ed assoluta su questo .punto, da non 
consentire nemmeno che le Repubbliche sud-africano (alierà piu 
indipendenti di diritto che non fosse hi Bulgaria) parteeipussero 
alla Conferenza. 

Ma in argomento di .tanta miporìmiza, non può dirsi live resti 
escluso dal diritto vigente di guerra tutto quanto non sia espiò 
ultamente ammesso d al testo doli a f-on fé ronza del 1 ’ A j a. Qu est a 
non ha abolite le consuetudini vigenti, chè non siano* in contimi- 
dizione colle norme da essa sancite. 1 fra tali consuetudini è 
quella' Hppiulo la quale lo Stato protetto e quello vassallo, corri- 
spondendo a tutte le emette ristudio esse oziali di personalità, ed a 
tutte le esigenze relative alla giustizia formale della guerra, sono 
legittimi belligeranti anche in una guerra contro lo |tato daH 7 alta 
sovranità dai quali essi dipendono, Tanto è nella pratica riconosciuta 
La persistenza di tale consuetudine, clic la Granbretagna, pur non 
avendo voluto che la Repubblica del Trans vaal fosse ammessa a. 
farsi rappresentare alla Conferenza delTÀja ed a brinarne le con¬ 
venzioni, trattò poi quella repubblica come un belligerante legit¬ 
timo, non diversamente da ciò che avrebbe fatto contro uno Stato 
del tutto in dipeli dente. 

Tale riconoscimento dello Stato vassallo come belligerante, 
è implicito d 7 altronde in ciò che si ammette, per consuetudine 
costante, a favore delle popolazioni insorte ed organizzate militar¬ 
mente. Nel caso dello Stato semisovrano, sussiste infatti fin da 
princìpio quella parziale organizzazione polìtica dalla quale deriva 
(quando pur successivamente se no manifesti il carattere tran¬ 
sitorio) hi quantica personale è politica di belligerante legittimo 
anche ad una popolazione insorta. Ciò e anche in armonia collo 
spìrito che informa il preambolo della M Convenzione concernente 
le leggi e gii usi della guerra terrestre à laddove ò avvertito che 
11 ne pcavaifc entrer dans Ics intentìons des llautes Parties 
Con tracimi tes que les cas non provila fussent, fante de .stipulatimi 
«0 rito, laissés à I 7 appreciation arbitrai re de ceux qui dirigent 
les arrnòes. „ 

Lo stesso indirizzo si deve seguire nell 3 Interpretare le dispo¬ 
sizioni codificate, in quanto co Licerne i belligeranti nel senso im- 
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mediato dulia parola, cioè le truppe combattenti. Il passaggio dal 
concetto vecchio, secondo il (pialo la guerra è inimicizia di tutti i 
sudditi di imo Stato contro tutti quelli doli‘nitro, al concetto mo¬ 
derno secondo il quale P inimicizia di due Stati in guerra si e- 
strinseca-soltanto cogli atti ostili delle forze militari rispettive 
non importava limitazione del diritto di portare legittimamente 
le armi a coloro soltanto che anche in tempo di pace abbiano fatto 
delle armi una vocazione od una professione. L’ obbiettivo di quel¬ 
la nuova regola, era di sottrarre il più possibile le popolazioni 
pacìfiche degli Stati belligeranti alle conseguenze della, guerra, 
estendendo d altronde queste, insieme colle corrispondenti garan¬ 
zie, a rutti coloio che diano affidamento di usar le armi In modo 
conforme alle norme sancite dalle consuetudini internazionali 

Così P aumento delle forze militari di uno Stato in occasione 
della guerra, conseguito mediante la incorporazione dòli© riserve 
e i nuovi arruolamenti operati dopo lo scoppio delie ostilità, non 
fu mai contestato nell’ età moderna. Nella stessa definizione di 
esercito si sono comprese tutte le truppe pennanentemente orga¬ 
nizzate di uno Stato, comunque stano costituite secondo l’ordina- 
meuto militare in quello vigente:: le truppe organizzate svizzere 
come le truppe organizzate tedesche. Così voleva disporre nel- 
I lutinolo S), I atto della conferenza di lìruxelles del 1874 am¬ 
mettendo che nei paesi nei quali le milizie 'costituiscono l’eser- 
i‘itn o ne fanno parte, esso sono: comprese sotto il nome di esercito. 

K a tale concetto si uniformava l’ari 21 del « Manuale delie kvo'ì 
della guerra approvato dall’ Istituto di Diritto intéro azionai e nella 
Sessione di Oxford del 1880, dichiarando: che “ all’ esercita pro¬ 
priamente detto sono assimilate anche le milizie. 

Il regolamento annesso alla ConvenzionedeirAja concernente 
le leggi e gli ug della guerra al Capo I. ari 1 riprodusse tale' 
interpretazione estensiva della parola esercito, riconoscendo che 
" nei paesi dove le milizie o taluni còrpi di volontari .costituiscono 
1 ! esercito o ne formano parte, essi pure sono cómpresi sotto la 
denominazione di barato 

Ma oltre a tali truppe che, qualunque, sia il loro òbblioò 
di servizio attivo in tempo di pace, appartengono fin d’allora "ai 
quadri, dell’ esercito nazionale, devono: essere assimilate a questo 
nei diritti anche tutte le truppe occasionali raccolte allo scop- 
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piare eli ima guerra o nel corico (li qftsifea, purché, non meno dot- 
F esercitò propriamente detto, osservino le leggi della guèrra. 
JMché queste leggi non tendono a limitare le Forze combattenti, ma 
a (lisci pi in are gli atti ili ostilità, tutte le forze armate di uno Stato 
che diano sufficiente garanzia di obbedire a quella disciplina, de¬ 
vono essere assimilato nella stessa condizione giuridica di legit¬ 
timi combattènti 

Mentii dunque V esercito regolare di ogni Stato è di regola 
un legittimo b alligo muto, e cessa di essere tale soltanto se violi 

10 leggi della guerra, i corpi irregolari non sono esclusi, soltanto 
perche tali, dal beneficio delle leggi della guerra, ma vi partecipano 
soltanto in quanto per altra guisa possano dare le stesse garanzie 
che, per ii solo fatto d’essere un organo delle Stato e fino ad espe¬ 
rienza; contraria, son date dall esercito regolare. 

La distinzione degli irregolari assimilabili da quelli non as¬ 
similabili all esercito, e stata fatta, per la prima volta nelle codi¬ 
ficazioni moderne, dalle istruzioni americane del ISfiSJ ( J ). Francis 
Lieber, nel compilare quelle regole per incarico del governo ame¬ 
ricano, si ispirava al rispetto di due virtù elle la coscienza umana 
ha riconosciuto necessarie nei combattenti anche quando questi 
non sempre le p rati cavano : la lealtà di portare apertamente le armi 
con autorizzazione individualo o sotto un capo responsabile, e il 
rispetto serbato nel servirsene alle esigenze dell.’ onor militare, e 
della pietà. Di quell obbligo di lealtà si riconobbe in ogni tempo 

11 carattere assoluto. ( s ) 


(1) (art. 81) — Gli irregolari sono soldati armati e poi■lauti Funi forine 
militare del loro paese, ma appartenènti ad un corpo che agisce, indi¬ 
li e n d e in e h te <1 all* è sorci t o n a zi o n ale, . . , , , 

....... Se sono catturati hanno diritto a (ulti i privilegi dei pri¬ 
gionieri di guerra. 

(art. 82) — Gli individui che. isolati o per bande, commettono osti¬ 
lità attaccando le persone, distruggendo o saccheggiando le proprietà 
senza ordine superiore ..... senza prendere stabilmente parte alla 
guerra e lasciando lo armi auamk> loro conviene, non sono nemici pub¬ 
blici. . . . Se sono catturati non hanno alcun diritto ai privilegi dei pri¬ 
gionieri eli guerra. 

(2) Se ne trova citato un bellissimo esempio in Cicerone — De Off! 
eiis L. I % Il — In exeicitu Poplin imperatoris Catonis iìlius tiro rmll 
tabat. Quum autem Poptlio videretur unam dimi! ture logioncm, Catoni» 



























Le codificazioni moderne soddisfano dunque in vario modo 
una sollecitudine d’Mdiae giuridico ed etico che è antica quanto 
la civiltà. 

La formula delle Istruzioni Americane si modificava e si svi¬ 
luppava in quella della Conferenza Ili Bruxelles del 1874 (art 9) 
che estèndeva, colle rispettive obbligazioni e garanzie, le leggi 
della guerra alle milizie ed ai volontari^ purché comandati da 
un capo responsabile, muniti di un segno distintivo fisso e rico¬ 
noscibile a distanza, o purché portanti apertamente le anni ed os¬ 
servanti le leggi della guerra. 

Tali coiidizioiii furono riprodotte dall’articolo 2 del Manuale 
{Ielle leggi della guerra terrestre approvato nel 1880 alla Ses¬ 
sione di Oxford dall" Istituto di Diritto Internazionale, colla sola 
differenza formale che la condizione di osservare lo leggi della 
guerra non fu enunciata espressamente a proposito degli irrego¬ 
lari, ma ha formato il contenuto dellhirticolo S del Manuale, applica¬ 
bile sènza distinzione r ad ogni forza armata belligerante. „ O) 
L'articolo primo del 11 Regolamento relativo alle leggi tvcl usi della 
guerra terresti'e annesso all* atto finale della Convenzione 
dell'Àja, si avvicinò nella forma al Progetto di Oonvohzione di 
Bruxelles del 1874, restando identico nella sostanza ai due pro¬ 
getti antecedenti ($); sicché si può dire che il diritto vigente circa 

quoque filili m qui in cadeau militàbaf. dimisit. Sèi! cu in amore pugnanti i 
in userei tu remansisset, fiato ad Pepai ìum scripsit, ut si eum patere tur 
in exercitu reni arie re, secando cuna ohligaret militine sacramento; quia, 
priore am isso, ture curii hosti bus pugnare non poterai:. Marci quidam 
CatonL scnis epistola est ad Mai cu sii fili tuo in qua, .... monet curn ut 
caveat. no prociium inoaè Negai e nini ius esse qui miles non si.t curvi bo¬ 
ato pugnare. 

(1) Manuale doli’ Istituto (art, il) : 44 Tonte forco armcé belligorantè 
est tenue de se conforrnor aux lois tic la guerre. „ 

(2) Regolamento dell’Àja (art. 1) : Les lois, Ics droits, et Ics de- 
voirs do la guerre no s’apph queul pas sculement à l’arméc, mais eneore 
auxttiilìqH et aux cprps de volontaires reunissaiu Ics conditions suivantes : 

1. D’avoir à leur tè te uno persomve vespensablo pour sos subordonnds. 

2. W a v o i r un si gn e d i stl n c ti i flxe e t reo o n n ai ss a bl e à d i s tarme: 

& De porter Ics armes ouvertoment 

4, De se con fórni# d ans leu rs ope ratio ns a u xlois et co n tu m es de 1 a gliene. 

D&ns Ics pays ohìes milices ou dés corpi do volontaires con sii tue sit 
rarmoo oit ou tot panie, ils som eompris sous la dihiemìnation dbmuée. 
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( 24 ) 


la definizione dei legittimi helligeranti arrivasse già alla sua for¬ 
mula definitiva fin dalla Conferenza del 1874, 


La fomuila di F, Lieber nelle Istruzioni Americane del 1863, 
può citarsi ad estuo pio a proposito della leva in massa, ammettendo 
che questa sia legittima in quanto preceda P invasione del ter¬ 
ritorio rispettivo. Da tale formula è derivata lj ispirazione ai 
progetti successivi di codificazione (p). 

&è non che, in rapporto colla Invaili massa stavano nelle 1 - 
striizioni » di F. Leìber anche altre disposizioni Q) che applica¬ 
vano, in quanto fosse stato possibile, il diritto di guerra, sia pine 
a titolo di concessione umanitaria e non di obbligo giuridico, alla 
guerra civile. 

Questo indirizzo non e stato seguito dai progetti successi vi 
di codificazione, i quali si riferiscono eselusìvamenté alla guerra 
hiteim azionale, In quanto a quésta sì riferisce, V articolo 10 del 
1 1 e gettò compilato dalla Corife ronza di B rii x eìles è più liberale, 
non esigendo perla leva in massa P ordine delle autorità compe¬ 
tenti ed ammettendo al benefìcio degli stessi diritti anche io popo¬ 
lazioni che, all avvicinarsi del nemico, prendano spontaneamente 
lé anni por resistergli. Lo stesso può ripetersi deli art. 2 ji." 4 del 


U ) Ist.ru zi on t am e ricali e (&vt 51) ; Se al fi a v v icina rsi do liquore ito n e- 
i"ico, la popolazione della parte di paese nemico che non è ancora oc¬ 
cupala, o tutta la. popolazione di quel paese, si leva in massa per resistere 
all invasore, per ordine delle autorità competente tale popolazione è 
trattata, come un nemico dichiarato, e gli individui catturati sono pri¬ 
gionieri dì guerra. 

(Art. 52) : Nessun belligerante Ira il diritto di dichiarare che tratterrà 
ogni uomo della leva in massa, catturato colle armi alla in an o,corno un 
hngaute od un bandito. Però se i ci flati ini od un certo numero di cit¬ 
tadini del paese già occupato dall’esercito nemico, si solfi;vano contro di 
guasto, violano le leggi della guerra e non possono piu invocare la pro¬ 
tezione del diritto i n te rn azionai e. 

(2) Articoli 149-154. 
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JlanimlcMfeir istituto (’) di di ritto Sn terital io naie, e cl^IT articolo 2 
del Regolamento clelF Aja, che nella forma è molto pu completo. (/') 
i/applicazione di nonne analoghe a quelle della guerra inter¬ 
nazionale, anche nella guerra civile, sarebbe consigliata da ragioni 
di umanità, anche prima die gli insorti siansi organizzati cosi da 
dover essere riconosciuti come bd%erantù Ha ciononostante nel 
Regolamento MI’Aja. non avrebbero potuto trovar posto disposi¬ 
zioni au a loglio a quelle degli articoli 149-154 delle [stramòni 




inffi'ÌGRne. Queste erano 'late, nel corso di ima guerra civile, dal 
governo di nu solo Stato alle proprie truppe ; queI Regolaniento 
invero era elaborato da una Conferenza Internazionale coli’obbligo, 
sancito por tutti gli Stati contraenti nel l'articolo-1 della -Ccmveimoinsv 
ffie lo accompagnava, di uni formarvi poi io istruzioni da darsi 
alle truppe rispettive. No era -possìbile che tuia ( ‘onfereiìza difMma- 
licaj iiptando anche in quel punto lo istruzioni americane, ricono¬ 
scesse così solennemente lo stato giurìdico della insurrezione e 


della guerra civile. ( ;i ) 

Le stesso riconoscimento dei diritti dei belligeranti agli 
uomini della leva in massa, limitato a quella procedente l’invasio¬ 
ne, non è stato ottenuta all' Aja senza resistenza. (") 

Il delegato britannico sir John Ardagli aveva proposto di 
attenuare quella limitazione, aggiungendovi la disposizione seguen¬ 
te : Nulla in questo capitolo dev'essere considerato come ton- 


(1) Manuale dell’ Istituto, art. 2 n.° 4 — Los liahitaiit-s ehi turrito ire-, 
non Ò$citpé, qui, à ! approvile de Pennellii; pnuitu-Mi Ics nnnes spotitaiic- 
mciil. et oiivertmnent pouf combatlre ics troupe» d’i-nvasion, méme s’ils 
nfont pas cu le toiirps de s’ organi sor 

(2) Rogo bini dito dell 1 2 Aja, art. 2 lai popolazione di un territorio, 
non occupato, clic, all* avvicinarsi del nemico, prende spontaneamente lé 
armi per combattere le mippod’invasione senza aver avuto il tempo 
di organizzarsi conformo aìl’art. I, sarà considerata come bolligeranto, se 
rispetta le leggi e gli usi della guerra. 

CÌ V. per il ri conosci menta del carattere di bJBBLuj ai combat- 
tont.i nelle guerre -elvil, e per le conseguenze di un laUr riconosci meri lo 
doli borato da parto di terzi Stalin non da parte del t’av versa rio, Fdraud- 
tìiraud. Ho la recounaissanoo do la. quali td do belIigdrants dans les guer¬ 
re.» ci vi ics. H-ov. de J)r. int. publio. 18%, pag. 177, 201, 

W) Vedi fi«i felini ce de In Ilaye. Aetna. L* parte pag, 50, 51, (Jó, 240 
e III.® parte pag. 35. 
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dento a dimiimiùo- od a sopprimerò il diritto, olio appartiene alla 
popolazione di un paese invaso; di adempierò al proprio dovere, 
di opporre agli invasori con ogni mezzo lecito* la più energica 
resistenza patriottica. M d'ale proposta, appoggiata eloquentemente 
dal delegato svizzero colo mici lo Kunzli e combattuta energienmtm- 
te dal delegato tecnico tedesco, finì per essere ritirata ; ma non 
in modo che non ne restasse qualche cosa di quanto il delegato 
britannico avrebbe desiderato, nella dichiarazione già ricordatai 1 ) 
approvata dalla sottocoimnissione presieduta dal Martens e diventata 
poi parte del preambolo della Convenzione. * Non poteva entrari' nelle 
intenzioni delle Alte Parti Contraenti, (così si esprime quella dichia¬ 
razione) ohe i casi non preveduti dovessero, in mancanza di stipula- 
zionc scritta, lasciarsi alParbitrario apprezzamento dei comandanti 
degli eserciti. Nella speranza che un codice più completo delle leggi 
della guerra possa essere, compilato, le Alte parti coni'.nienti, trovano 
opportuno di constatare che nei casi non contemplati dalle di¬ 
sposizioni adottate da loro, le popolazioni od i belligeranti restano 
sotto la salvaguardia e sotto ¥ impero dei principii di diritto (Mie 
genti, quali risultano dagli usi stabiliti fra nazioni civilizzate, dal¬ 
le leggi dell 3 umanità e dalle esigenze della coscienza pubi dica ; e 
dichiarano che in questo senso devono intendersi, specialmente i 
duo primi articoli del .Regolamento adottato. „ C 2 ) 

Questa riserva e tale da temperare ì rigori del diritto ili 
guerra anche quando la leva in massa sussegua -all'Invasione del 
terSo rio, secondo il desiderio espresso dal culo mie) io svizzero 
Kunzli, che diceva ai suoi colleghi : ££ Ne piinissez pas F amour 
de la patrie, no prenez pas des mesures rigoureuses contro les. 
petiples qui se leve ut 011 masse polir la defense do ìém sol. ,, È 
d? altronde quella riserva è concepita in termini cosi generici, da 
potersene invocare 1 J applicazione anche in caso di insurrezione e 
di guerra civile. 0 


m V* " 20 . 

(2) Y. ani citali parto l.* pag> 00,51,65,240 e 242 e parte HF P§| 
65, 65, 151 - 150. 

(2) 31 Manfredi (1. e. pag: 292, 293) dimostra come, dalle disposizioni 

adottate circa la leva m massa, possono derivare audio conseguenze non 
favorevoli alla popolazione pacifica del territorio invaso od occupato. 
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La guerra russo-giapponese era la prima che si eorn batte va 
dopo la codificazione deH’Aja; ma in tale argomento in a ri e e quasi 
del tutto la occasione (V applicarne le disposizioni,.Quelle- relative 
alla leva in massa non avrebbero (rotato applicarsi ad alcuna par¬ 
te del teatro della guerra, poiché trattava si di popolazioni neu¬ 
trali, appartenenti a Alati contro i quali noi erano dirette le osti¬ 
lità che pur si combattevano nel loro territorio. Alla popolazione 
della Man entri a sarebbe poi mancata una delle condizioni richieste 
per legittimare la leva in massa: !’antecedenza, cioè della leva 
ali occupazione. Prima che la guerra scoppiasse, il loro territorio 
era già occupato dai russi; sicché i mancesi si trovavano fra 1 } ob¬ 
bligo di non parteggiare per i russi che derivava dalla loro singolare 
neutralità, e quello di non parteggiare per gli invasori giapponesi, 
rendendosi colpevoli verso i russi di insurrezione co vitro Pesercìto 
occupante il loro territorio. 

Una piccola parte di quella popolazione fu usala da entrambi 
i belligeranti per costituire bande di esploratori e di conili attenti ir¬ 
regolari; ma. da ciascuna parte laro ito negati I diritti dei belligeranti 
ai Tungusi adoperati dall’altra, senza clic questo diniego, deliberato 
come una misura preventiva, potesse in tutto giustificarsi. Poiché 
se il diniego pub essere determinato dalla nmncaiim di un capo 
responsabile è dalla clan destini tà del portar le anni, non poteva 
giustificarsi quando il capo era noto e le armi orano portate aper¬ 
tamente. He invece si squalificavario .quelle truppe, per la non os- 
vanza delle leggi della guerra, la squalifica non poteva valere 
quando quelle leggi erano osservate. I! divieto di usare selvaggi 
nelle gliene fra popoli civili, vale infatti non per escludere dalla 
partecipazione alle ostilità detenni mite stirpi di uopiini, ma per 


« Lavere stabili io, scrive egli, siffatto principio, mostra, che ni delegati 
dell’Ala non è sfuggito il nuove earsiwere delle guerre moderne; ina 
nella pratica l’applicazione del principio stesso riesce naturalmente arbi¬ 
trario. Eppoi, quali ne sono le conseguenze ? Ohe, se Lutti hanno diritto 
di combattere e devono considerarsi come belligeranti, non si farà piu 
distinzione fra un soldato ed un borghese della nazione nemica, quando 
porti addosso un 7 arma qualsiasi. Ecco dunque un aggravamento delle 
condizioni iridi a guerra, conseguenza naturalo della civiltà, né più ne 
meno che i sentimenti umanitari che agiscono in senso opposto ». 
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escludere tutti quelli che siano incapaci di Snervare le lùgM della 
g'uejTn. E tale acausa poteva farsi sovente contro i cosacchi, che 
dal 1875 hanno cessato di essere, nel senso della tonica militare, 
truppe irregolari, senza cessare poi' questo di agire contro tutte le 
più fondamentali, codificate o non codificate, leggi della guerra. 
Sicché i cosacchi si sarebbero trovati piuttosto nel caso di quelle 
frazioni di combattenti legittimi che possono cessare di esser tali 
per aver violato le leggi riconosciute come obbligatorie dall' art. !, 
il 4 del Regolamento del 1809, mentre i Tengasi, secondo la 
varia loro organizzazione e la varia loro condotta, avrebbero potuto 
essere o non essere assimilati ai legittimi combattenti irregolari, 
Del resto la questione degli Irregolari è semplificata note¬ 
volmente dalle peculiarità tecniche della guerra moderna, 1 debbi L 
go generale del servizio militare, vigente ormai dovunque in Eu¬ 
ropa, così nei paesi ohe hanno preferito il sistema deirese rei lo 
permanente, come in quelli dove vige ìi sistema della nazione 
armata, inaridisce, a dir così, in ogni Stato, le fonti alle quali le 
truppe irregolari si alimentavano, l la necessità delle copiose 
scorte di mezzi di sussistenza e di munizioni, richieste dalle 
grandi masse di a rinati e dalle moderne armi a tiro rapi do, 
rende inutile ed imbarazzante ogni truppa irregolare che non sia 
organizzata coi modi e coi mezzi usati dairesercito prapriamentc 
detto. Le stesse ragioni re n donò utile V uso di truppe -coloni a li 
coniposte di soldati (teidotti barbarL soltanto quando la disciplina 
dei servizio e del fuoco le renda eguali nei combattimento alle 
truppe civili : mentre le orde barbare senza disciplina restano eli¬ 
minate dalla- guerra moderna fra popoli civili, non meno per effetto 
delle esigenze tecniche della guerra stesa, che per cornando delle 
ragioni del diritto e di quelle di una umanità più elevata. 

Anche i voi ontani stranieri incorporati nelle truppe regolari 
dei helligeranri, furono un fenomeno de! tutto eccezionale nell' ul¬ 
tima guerra, il (Happone li rifiutò, comprendendo che V ordine e 
I unanimità patriottica di un esercito nazionale mode ring non pos¬ 
sono essere clic turbati dalla presenza di volontari d’ altra nazio¬ 
nalità, assai di raro apostoli, ma molto sovente avventurieri; 
La Russia ne accolse un certo numero nell esercito senza ritraine 
gran profitto, ed un gran numero nella marina senza salvarla dalla 
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sconfitta^). Nò del resto la presenza dì volontari forestieri, potea dar 
luogo a conflitti fra i belligeranti o fra imo di quésti e gli Stati 
d'origine di quei volontarie È infatti mia oonsuétud ine cosi ante, 
non smentita nomine» nel 1871 e nel 1897 dalia Germania e 
dalla Turchìa m i riguardi dei volontari ì italiani eostilaitisi a parte 
|ier combattere in l avoro della Francia e della Grecia, elle i sud¬ 
diti di uno Stato neutrale combattenti eolie truppe di tiri bellige¬ 
ri te, si un o assi i rii lat i a i p teste i d ti me dall' al t v o be llige mute. In 
determinate eìreostanze questo potrebbe derivare dalla loro pre¬ 
senza frale t ruppe del proprio nemico ; un argomento per non rico¬ 
noscere pia Da neutralità dello Stato cui essi appartengono ; ma 
al volontario neutrale che entra nelle file di un esercito belUgc- 
rant=e, non è mai imti vidimimeli te negato dall' altro belligerante 
il beneficio delle leggi della guerra. 

fio accadrebbe invece quando un belUgerante catturasse sud¬ 
diti proghi fra le truppe combattenti contro i propri! eserciti. In 
questo caso la pertinenza di tatto ad un esercito, non potrebbe 
distruggere gli effetti della pertinenza di diritto allo Stato difeso 
dall* altro ; e quel cittadino colpevole verso la patria, non sarebbe, 
quando cadesse in potere delie truppe avversarie, un prigioniero 
di guerra, ma un delinquente giudicabile per alto tradimento. 
Diversa dovrebbe essere la soluzione anche in tale caso, 
se quid cittadino, catturato dalle truppe del suo paese fra le truppe 
del nemico, avesse, prima della guerra, perduto la cittadinanza 
d origine od acquistato quella dell’ altro Stato belli gerente o d’uno 
Statò neutrale. In tal caso quell’ espatriato dovrei die essere fcrat- 
t ato < 1 a 11 e se rei to d 11 la p at ri a d or i g i 11 e, co x n e té giti imo b el 1 i g e- 
ranto e come prigiònicjo di guerra. Ciò è indubitato per ragioni 
di stretto diritto quandi egli, acquistando la nuova eittadìiianza 
antecedentemente alla, guerra secondo le leggi della patria di 


(1) Ni; Ila lotta d [.d Tarn miraglio Rozhdedvenski abbondavano gli uf¬ 
ficiali, i sollufficiali n i marinai greci, italiani, inglesi o tedeschi. Prima 
del cimento si credeva generalmente alla utilità del loro contributo; ma 
non per questo erano, dal punto di vistadeli’onor militare, stimati, nciiu 
meno da chi avrebbe desiderata la loro vittoria. Basti citare ciò che 
d i C e va di l o co il C o r r i s po n 1 1 e n te del \ fatiti rii Parigi <1 a P io i r o h n rg o ; 
« Marinai esperti, pirati e corsari ad un tempo, promi ad ogni cimento, 
saranno un fattore importante nella battaglia ». 
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adozione, avesse con tem por ai \ eamen te perduta la citfcad inaimi ori¬ 
ginaria secondo il diritto vigente india patria d } origine. 

Se alla naturalizzazione nel paese di adozione, non avesse 
corrisposto la espatriazione da! paese d 7 origine, anche secondo le 
Leggi di quest 7 ultimo, lo Itivi!» . diritto legittimerebbe gli estremi 
rigori delle leggi di questo, contro quel cittadino catturato in guerra 
fra i suoi nemici. Ragioni di equità e F opportunità di non provocare 
rappresaglie' da parte dell 7 altro belligerante o con 13itti collo Stato 
neutrale nel quale quel combattente si fosse prima della guerra, 
sia pure in modo illegale secondo il dirittq del paese d’origine, na¬ 
turalizzato, consiglierebbero peri», anche in questo caso, a distin¬ 
guere la sua. condotta dalla fellonia del cittadino che prenda le 
armi contro La patria, ed a trattarlo come prigioniero di guerra. 

Ma so F espatriazione antecedente alla guerra, è stata valida 
anche secondo le leggi del paese d 7 origine, la soluzione favore¬ 
vole a quel combattente non può esser dubbia. E pertanto e ne¬ 
cessaria una modificazione dell 7 articolo 12 del Codice Civile Ita- 
iiaiio, secondo il quale la perdita della cittadinanza anche derivante 
da rinuncia debitamente fatta davanti l* ufficiale competenti' dello 
stato civile ó da consegni mento della cittadinanza in un altro 
paese, non esime « dalle pene inflitte a chi porti le armi contro 
la patria i> c che sarebbero per Lui, ned piu favorevole dei casi, la 
reclusione <> la detenzione da uno a dieci ami (C. E. art. 10.3). 

l’ale disposizione appartiene alla categoria della legislazione 
sentimoritabu prevalente e politicamente opportuna nel periodo nel 
nostro risorgimento. àia uno Stato costituito e bisognoso ili rap¬ 
porti certi e concreti cogli altri Stati, e di reciprocità, deve abban¬ 
donare le disposizioni di tal genere. Queste si ispirano ad una ri¬ 
provazione che, anche nel silenzio della legge, sussiste nella coscienza 
dei buoni cittadini. Ma la legge non può rettamente sancirle, nò 
dal punto di vista giuridico, uè dal punto di vista politico. Dal 
primo,, ò necessario che le abbandoni perchè una disposizione 
simile equivale a conservare una sanzione della (piale non sussiste 
più ! 7 obbligo giuridico conispondcnte, od a misconoscere altri ob¬ 
blighi liberamente assunti dai varii Stati nella Confo.ronza dellbVjn, 
Dal punto di vista politico importa poi abolirle, poiché P espe¬ 
rienza ha dimostrato elio o se ne deve trascurare IDipplicaziomu 
o deve incorrersi, curandola, nelle rappresaglie degli altri Stati. 
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il diritto di guerra marittima differisce ancora in sommo grado 
da <| nel lo della guerre ■.terrestre, in quanto riguarda la certezza, l*u- 
niformità o ii carattere obbligato!io delle sue norme. La (conferenza 
deir Aja (lei 1899, mentre formulava una codificazione quasi com¬ 
pleta del primo, non codificava del secondo se non che le norme 
relative all 1 estensione alla guerra marittima dei p ri noi pii della 
(Convenzione di Ginevra del 22 Agosto 1804. Ricche, quando scop¬ 
piava la guerra russo-giapponese, i due belligeranti non si trova' 
vano, nelle loro ostilità marittime, ne meglio disciplinati, nò meglio 
protètti dal diritto- positivo, dì quello che sarebbero stati se la 
(. buferei i za dell’ Aja non fosse stata mai convocata. 

d'ale deHcienza era tanto più dannosa quanto più, appunto in 
quella guerra, erano importanti i rapporti marittimi fra i due av- 
Cesari i, e Ira questi e gli Stati neutrali. Dei due belligeranti, 
Limo, glande Stato insulare, poteva, esclusivamente per mare, 
portar la guerra nel territorio del nemico, e rifornirvi le truppe 
che lo occupavano. 17 altro, grande Stato eontinoiitale, doveva pur 
affidare al mare una gran parte delle con marnazioni colla lontana 
dipendenza orientale, insufficientemente collegata all' impero da una 
lunga o lenta conni umazione ferroviaria. Inoltre per entrambi gli 
Stati avversarii, le ostilità marittime avevano militar imm te una 
importanza decisiva. La Russia, se la fortuna marittima le sfug¬ 
giva, vedeva compromesso il suo sogno imperiale nell’estremo 
oriente, li Giappone, senza il dominio del mare, vedeva pericolante 
la sua stessa indipendenza. La vittoria marittima sarebbe bastata 
a salvarne la integrità, anche senza vittorie terrestri; ina queste 
senza di quella, non -avrebbero potuto a lungo andare, garantire 
ii paese da un disastro. picchè à ragione il giornale « Jiji Shì Di¬ 
po » alio scoppiare della guerra esprimeva la preoccupazione domi¬ 
nante, colla frase: * ber aspirare ad un Waterloo, dobbiamo prima 
procurarci un Trafalgar, $ 

Mentre un’importanza cosi grande venivano assumendo le osti¬ 
lità marittime, le nonne di diritto internazionale positivo restavano, 
rispetto a quelle, allo stato di consuetudini non del tutto uniformi 
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e in ogni caso incomplete, e, dalle dottrifte e dal capriccio dei 
ludi iteranti e dei neutrali, diversamente interpretate. 

l'j vero, bensì elle tale deficoiiaa non appariva seiìz’ altro evi- 
dente, in cjuanto si rifornì* alla definizione dei legittimi bellige- 
i aliti. A quella infatti uvea provveduto una codificatone di molto 
anteriore a quella dell Aja e in modo piti assoluto clic quest’ ul¬ 
tima non tacesse poi nel definire i legittimi belligeranti nella 
guerra terrestre. La più recente codificazione del 1891) non volle 
esclusi gli irregolari, nella guerra conti limitale, dalla qualifica ili 
legìttimi belligeranti, ma si limitò a determinare a quali condizioni 
essi possano essere assimilati a questi ultimi. La Dichiarazione del 
IO aprile 1856 parve invece escludere del tutte gli irregolari dalla 
guerra marittima, proclamando, nella prima delle sue decisioni, che 
s la corsa è e rimane abolita, a E poiché allora gli irregolari di 
•ilare non erano che i corsari, parve clic la Dichiarazione di Pa¬ 
rigi limitasse per sempre alla sóla marina militare dei singoli 
Stati il diritto di partecipare legittimamente alle ostilità, 

Dii avvenimenti successivi dimostrarono che tale fiducia era 
esagerata e clic i pieni potenziarti congregati a Parigi nel 1850 
non avevano escluso assolutamente oj por Sèmpre gli irregolari 
dalla guerra marittima, ma no avevano escluso soltanto quella spe¬ 
cie di irregolari che vi partecipava indie guerre del loro tempo. 
La possibilità della organizftaaiene futur» di altre fonte irregolari 
marittime, non cadenti sotto la definizione di corsari, era del 
resto dimostrata dai vaili mutamenti che la Borsa stessa avea subili 
durante il lungo sviluppo della sua storia: manifestazione varia 
ma costante degli accorgimenti usati sempre dagli Stati per poter 
fare, anche nella guerra marittima, il massimo sforzo contro i loro 
avversari. 

Nella sua prima fase, ehe arriva al fine del XV secolo, la 
corsa si manifesta in chic specie: in tempo di pace come uno 
sviluppò della rappresàglia, disciplinata, ma non esclusa dall’auto¬ 
rità dello Stato; in tempo ili guerra come un’applicazione del 
principio delle ostilità comuni alla totalità dèlie dui' popolazioni 
nemiche e della partecipazione di tutti i sudditi allo sforzo fatto 
dallo Stato per abbàttere l’avversario. Allora i corsari non erano che 
combattenti irregolari di mare la cui coopcrazione era limitata alle 
ostilità contro il nemico- del lóro paese, con esc Insieme assolala 
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tingili autorità sui neutrali « d’ognj facoltà d’ esercitare in con- 
Monto di quelli la polizia marittima. 

No era questo allora il solo modo usato dagli Stati per far 
r tMimiH a popolazione marittima alle operazioni di guerra. 

a oia 1 principe requisiva direttamente le navi dei sudditi, sia 
per aumentare coti quelle la propria flotta, sia pfer organizzarle 
scpani aiìirnuo. ( ) Sicché nello stesso periodo storico, un’identico 
jisogno di difesa, e di offesa, od un identico concetto dell’obbligo 
e tei diritto universale di' parteciparvi, estrinsecandosi in diverso 
meno, creavano così la corsa marittima, come La flotta volon¬ 
taria ed ausiliari a. 

Ira la fine del secolo XY e il principio del XVIIL si svi- 
uppa e si estende l’uso dei corsari, diventando questi, più ancora 
che un ambo delle flotte d’ano. Stato. Contro quelle dei nemico, 
un flagello del commercio neutrale. Là concessione, da parte di 
ciascuno Stato marittimo belligerante, di patenti di corsa anche 
a* avventurieri lon suddite delio Stato concedente, rese pei tanto 
piu Irei pienti gli abusi, quanto piu prevalevano sui fini del pa¬ 
tri otti sino quelli, della preda. Nè le condizioni poste dalle leggi 
e dallo convenzioni al riconoscimento della legittimità di un cor¬ 
salo, erano d’altronde sufficienti ad evitare gli abusi. L’autoriz¬ 
zazione del governo belligerante era infatti concessa sovente senza 
le dovute cautele. La cauzione ehe il corsaro doveva prestare, era 
posta, poi quasi sempre al riparo dai phV giusti Acati reclami ' dei 
neutri ...giustamente danneggiati, dalla parzialità del tribunale 
speciale che dovea giudicare della legittimità, delle prede. Sicché 
la procedura di quel tribunale non .conservava per i neutri che 
le apparenze esteriori di una garanzia. 

La prima reazione contro tali abusi si manifestò durante il 
18 .° secolo colla esclusione, pattuita in molte Convenzioni, dei cor¬ 
sari non appartenenti alla nazionalità d’uno degli Stati bell mo¬ 
lanti. Luminando dalle ostilità marittime la cooperazione di quegli 
avventurieri ohe, mossi dal solo desiderio del guadagno non 
temperato dal patriottismo, potevano piuttosto considerarsi pirati, 
si provvedeva a conservare alle navi corsare il carattere originario 

fi) Miniti;l.|ti!He- Histe 1 ré dos originos, des progrès ei dos variations 
dn tlroil inuritutie International. Paris, Gufcamin, I8ù8 pag. 128 il I* 
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di forze immite irregolari partecipanti in modo legittimo fidila 
guerra marittima dello Stato rispettivo. 

Ma la condotta dei corsari non cessava per questo d* * essere 
ingiusta nella forma e nei modi della sorveglianza, clic spesso 
diventava una caccia, del commercio neutrale- Questo era abbando¬ 
nato sempre alle pretese esagerate degli Stati belligeranti relative 
alla definizione dèi contrabbando, ed alle interpretazioni arbitrarie 
che di quella definizione erano date dai singoli corsari, Sicché 1 la 
condizione del commercio dei neutrali era in realità più incerta e 
più arbitrariamente regolata che non quella del commercio dei 
belligeranti, consapevole per tutta la durata delle ostilità di tutto 
quanto lo minacciava. 

Tali abusi, pinvocando la reazione organizzata dei neutrali! 
prima indussero gli Stati marittimi belligeranti a limitare in rap¬ 
porto con quelli T autorità dei propri corsari (’), e più tardi deter¬ 
minarono 1 ? abolizione della corsa deliberata dal Congresso di 
Parigi del 1-85(3, Vi contribuì, per persuadere gli Stati ricalcitranti, 
la immunità dalla cattura contempo rancarne n te riconosciuta alla 


(lì Y. a titolo d 1 esempio il Decreto inglese.,.- relativo-alla corsa nei la 
guerra colla Spagna, cidi 1 11 - Gennaio 1805 : 

* W li crea w & M.ajosty |ms reecived informatimi fhat tire King of 
Spaia has issued a deck-rati on of waj agamst ||s Majésty, liis subjeets, 
and people : bis Majesty, therefore, being detenni ned to tako sudi meà- 
sures as are necessary for vindicatine thè honour of bis Crown, and for 
tire vigorous proseeutkm of thè war in wicli he fìiuk lumself engaged. 
is pleased, by ami vith thè advice of Jik Prìvy Oouneih to order, and 
it k heroby erdcrcd, rhat generai reprìsak l>e granted agaìnsf thè ships, 
goods, and subjeets of thè King of Spain, so that as weU as hi* Majcstyk 
fleets and sliips, as ateo all other sliips and vesseis that sbafi he cono 
niissionated, by lettera of manine, or generai reprisais, or otherwìse by 
his Majestyk Commissionerà for exeeuting thè office of Lonl High Ad- 
mirai of Gmit Britaku shall and may hnvfuliy scisse all sliips, vesseis, 
and goods* belonging to tire King of Spaili, or bis subjeets, or others 
i uh abiti n g wifhin thè torri tori es of thè King of Spaiti, and bring thè 
sanie to judgment In any of thè Oonrts of Admiralty within his «p- 
sty’s dommions ; and, to that end, his Majestv’s Advecate-General, witli 
thè Advocaté of tire Admiralty, are forthwith to prepare tlic draft of a 
enmmission, and present tire sanie to bis Majesfcy at fchk Board, a ut bo¬ 
risi ng thè (hunmissioners for executing thè office of fanti High Admiral, 
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net ce nemica su nave neutrale ócl a quella neutrale su nave 
ìieimca. fatta «emione del contrabbando di guerra. K vi contri- 
)lU im f* l*] traf d’ n rnmzioiu; avvenuta nella costruzione e nell’ ar¬ 
mamento delle navi da guejl Le grandi costruzioni, i |1 1 
proteun le potenti artiglierie di queste ultime, le rese myulnem- 
bil! dalle navi corsare. Sicché a queste, che prima avevano una 
doppia missione : l’ostilità e la preda; non restava più possibili 

•: f ? UU f , U B a ' Iv l K ‘ rtanto lo specializzarsi della corsa nella 
polizia thiliiomn lercio, il pie valere con questa, del meno nobile 
< ei tue fini H gli abusi frequentemente commessi per conseguirlo 
1 elidevano più evidente l’ opportunità che la corsa fosse del tutto 
esclusa dalla guerra modèrna. 


«Tot» kSJTà 

istz Ss §||1*É 

donmiitìiis ; and tliat m h Mtm W eirnes be ILSKNK •? 
Comaussioa, as bave beo» usuai, and are accordìi f thè sani 
(letits; and bis .Majcsty’s sani A dvm,u Mi cnérd v M 1 IT”' P fk 
Hre Admiralf.y, aro also forthwìth to prepìfe thl ( | r L J® A W 0 É® of 
and preseti; thè sanie to bis Majeatv »t this R .,,.i - «omnusaion, 

Coni missini ics Cor exeo,it|| thè office of Lo ! ìiM \dmbK !ÌÉ 

mì n ' qìum S*fi Gomt Of Ad,ni, ■all vofdrcatlWtain -, ri tL 1 
muant and Judge of thè saie! Court, ,hi* Rancate «S Ì 'T‘ 
1:1)0 sevcrai Courts of Ad mi rally withm l,is \bi,.. fv - , fe . tes ’ as ' also 

'■ judi f ' i “ 3 ' f "’*' 1 “ ih .» A,V fasti# 

S»uSC3 t ™ i . Hi ■ f* 

., ■» r";'”'». M a 31 ■MWr J ..fc 

-.v o f 1 mt* 

powers Li elanses be insertai in thè sani Compissi a . 1 ivo E 
aswd, *nà m wwtUug U> for^nJMLg; aniì (1]( , v ; J iB| 

In» W> . 'h 1 «mi Pt«8fc Aii” muSanS 

he rem ; as also another draft of instructions f w - s«ch ships ailainl 
oommissionated fot thè ptìrpotó» afore-,nentioneol. | ' 
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Quando F abolizione della corsa ora deliberata, non osi sto vano 
più in Europa difensori della sua conservazione integrale, ina 
bensì della sua riduzione ai limiti primitivi dì elemento ausiliare 
di ostilità contro il nemico. Fra questi era io Haute fumile (') che, 
scrivendo, poco dopo il Congresso di Parigi, ne disapprovava il 
primo punto della Dichiarazione di Diritto marittimo, e preconiz¬ 
zava il ristabilimento della corsa, usata esclusivamente contro la 
marina mercanti le del nemico e non giù contro quella din neutri, 
rispetto alia quale egli avrebbe voluto limitarne la competenza 
alla visita necessaria ad accertarne la nazionalità. 

Tali resistenze alla deliberata abolizione della corsa, derivavano 
dal timore ciré un potente Stato marittimo, in guerra con un altro 
Stato fornito di scarse forze navali, potesse rovinare colla propria 
dottai! commercio del nemico senza che | questo, nelFimpossibilita 
di armare corsari, restasse verun mezzo per minacciarne alla sua 
volta il commercio marittimo. Ispirati da quel timore, taluni dei 
minori Stati marittimi posero il dilemma : o si dichiara immune 
da cattura e da confisca anche la merce nemica trasportata su 
nave mercantile nemica, colla sola eccezione del co'Btmbbandp di 
guerra, o la corsa dey } essere mantenuta, e negata Fad esibii t; alla 
Dichiarazione del 16 Aprile 1856. Così avvenne che la Spagna, 
il Messico e gli Stati riniti d'America non vi aderissero, e che 
fra questi paesi e tutti gii altri restasse in vigore |o stato {li ili- 
ritto anteriore alla Dichiarazione del 16 Aprile 1856, rendendo 
necessario, anche indie leggi delle Potenze che F hanno stipulata, 
disposizioni analoghe a quelle degli articoli 207 e 208 dei Codice 
italiano per la marina mercantile ( 1 2 ). 

A tale disformità di diritto, non ha fatto però riscontro una 
corrispondente disformità di fatto nelle ultime guerre marittimo. 
La guerra ispano-americana del 1898 fu combattuta fra due Stati 


(1) Hi sto ir e eh-, pag. 485, 490 c 496. 

Il Codice per la Marina Mercantile v art 207 : Nessuna nave mercan¬ 
tile potrà correre sul nemico, far prede, visitare navi od esercitare atti 
di guerra, se non nei casi indicati dagli articoli seguenti — art. 208. 
riarmamento in corsa è abolito. Tuttavia, salvi gli impegni assunti dallo 
Stato nella Convenzione di Falbi del 16 Aprile 1856, P armamento in 
corsa contro le Potenze che non avessero aderito alla convenziono me- 
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egualmente estranei alla- Dichiarazione del 1.8156 ; eppure m Pano 
nè 1 altro dei belligeranti ha usato della facoltà, che pur avrebbe 
avuto* di armare corsari. A ciò contribuiva certo in gran parte la 
difficoltà tecnica di aver navi corsare capaci anche soltanto di 
sfuggire ai rapidi incrociatori dell* avversario, o di misurarsi a 
parità di condizioni colle stesse sue navi mercantili di maggior 
portata. Ma molto vi ha contribuito. il desiderio di ciascun belli¬ 
gerante di non provocare il risentimento dei neutrali, ricorrendo 
ad un mezzo di guerra ormai caduto in dissuetudine, 1 di non 
suscitare occasioni di pericolosi conflitti con quelli, ad ogni inter¬ 
pretazione arbitraria fatta da un corsaro delle regole relative al 
con ti abh ando <11 guerra. Può cì iniqu e 3 'i tenersi che, malgrado 1 J b- 
rigin ario dissenso di qualche .Potenza, la Dìchiàrazione di i bridgi 
del 1856 sia ormai dovunque riconosciuta come obbligatoria, e che 
la corsa, nelle fon ne assunte fino alla meta dello scorso secolo, sia 
davvero abolita, 

7. 

li a, abolita la corsa, restavano in gran parte sussistenti le 
condizioni di diritto e d) fatto che ne avevano in altri tempi de¬ 
terminato Io sviluppò* Sotto 1 influenza di quelle condizioni* non 
mancarono a pili riprese, negli Stati elle orano o si credevano 
militarmente troppo deboli sul mare, voci esortanti al ristabilimento 
della corsa. Ma erano sopratutto voci di patrioti non marina], ignari 
del gran contributo che all 5 abolizione dell’ efficacia della corsa 
avevano portato gli ostacoli tecnici derivanti dai progressi delle 
costruzioni navali e degli armamenti. Dai mari mi j venivano giu¬ 
dizi più sobri e piu conformi al manteniniento del diritto esistente, 
Dosi quando nel 1886 (L Chermes sollevava gran rumore col libro 
* La Deforme de la Marine „ che invocava il ristabilimento della 


dissona o che ne reeedestero, potrà essere autorizzato come rappresaglia 
delle prede che fossero commosse a:j^3|(’. i d'ella marSi nazio¬ 
nale* — se la Potenza nemica non avesse previamente 

rinunciato a commettere prede, potranno gli armatori delle navi nazionali, 
tacendone richiesta all autorità marittima, ottenere 1 autorizzazione per 
un aumento di armi, ili munizioni-, e dì equipaggio, oltre il consueto* 
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coiuse sans merci » o I adozione del sistema del !tornilardaménto 
dei porti apèrti, una parola di saviezza veniva pronunciata contro 
di Lui da un marinajo, il vice ammiraglio Hóurgois : (>), ricordau- 
(légli che, anche prima.del Trattato di Parigi, Peperà dei corsari 
ormai raramente, riusciva efficace senza l’appoggio di forti squadre. 

Senza voler pertanto ritornare ad un passate, le condizioni 
del quale non avrebbero potuto in ogni modo rievocarsi, gli Stati 
più deboli o meno sicuri della propria potenza marittima, eerca- 
imio di aumentale per altra gaiisa le proprie forze marittime, in 
modo da eludere il divieto della Dichiarazione di Parigi, L 1 oc¬ 
casione di ricorre re g tali accorgimenti non si presentò norie guerre 
del 1859 e del 18f><>. La prima fu purtioelamicnte continentale e 
la seconda non ebbe di verse carattere nei rapporti fra 1’ Austria 
e la Prussia, e in quelli fra P Austria e I’ Italia fu accompagnata 
da un accordo dei belligeranti per il reciproco rispetto della pro¬ 
prietà privata ( 2 ). Ciò fece venir meno in gran parte l'utilità di 
ogni sostitutivo, della corsa in omelia guerra, tanto più trattandosi 
di due Stati divisi da mio stesso mare interno e non molto diversi 
per sviluppo c?ffet.tivo di forze navali. 

>La netta guerra del 1870 le condizioni dei due belligeranti 
furono del tutto diverse. Maggiore distanza fra i territori! rispettivi, 
maggiore sviluppo di commercio marittimo da proteggere o minac¬ 
ciare a vicenda, e maggiore sproporzione di struménti d* offesa o 
di difesa tra una grande potenza navale come la L’ranci a. ed uno 
Stato quasi privo di marina da guerra come la Hcrmania del Nord. 
Allora la Prussia ha sentito la necessità di procurarsi, senza ]’ ar¬ 
mamento di corsari che por effetto della sua partecipazione alla 
Dichiarazione dì Parigi non le era consentito, gli stessi elementi 
complementari di offesa e di difesa, che in altri tempi le sareb¬ 
bero derivati dalla corsa. 

A tal fine uno Statò può tendere in tre modi diversi. II più 
evidentemente legittimo ò quello ammesso dagli articoli 209 e 


(1) Bourgois. La -guerre gb courso ; la grande guerre et Ics torpil- 
I$s* Extr. de la Non velie Eevu<\ Paris IBBfL 

(2) . Y, Ordinanza italiana del 20 Giugno 1866, decreto austr., del l| 
Maggio dello stessa amie, c art 211 del C, It. per Li marina mercantile. 
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210 f 1 * * * ) mà Codice itili i ai le per la mari i \ a mercantile: autorizza- 
zitme alla difesa ed al soccorso delle navi connazionali impartita 
ai legni mercantili, e legittimazione d* ogni provvedimento ausiliare 
di difesa in vista delle coste della Stato. Altri modi di conseguire 
lo stesso fine, sono l’aumento del materiale navale dello Stato con 
navi mercantili acquistate o requisite ai privati* e la creazione di 
forze navali distinte dalla permanente organizzazione militare 
dello Stato* mediante la formazione di una dotta volontaria. 

A quest’ ultimo mezzo ricorse il re di Prussia con decreto 
del 24 Luglio 1870 che invitava la gente di mare e i proprietari 
di navi a me f tersi a disposizione dello Stato* con una indennità 
per P uso della nave* coir arruolamento dell ■equipaggio nella ma¬ 
rina federale per tutta la durata della guerra, è coli’uso della 
bandiera militare marittima ri iella Confixlerazione. 

La fiotta volontaria tedesca era organizzata da principio col 
fine esclusivo di combattere contro le navi da gnomi- del nemico* e 
infatti l'articolo o del Decreto prussiano determinava i premi, varianti 
da IO a dOOOÙ talleri, che sarebbero spettati alienavi volontarie 
secondo l’Importanza delia nave da guerra nemica predata od 
affondata. Però V articolo 4 dolio stesso decreto, proclamando che 
quelle navi erano “ armate e allestite in vista dell 5 uso cui sa¬ 
ranno destinate dalla marina federala „ non escludeva dalla loro 
azione la possibilità delia caccia delle navi mercantili nemiche e 
de Ila poi 1 pia e se rei tata, in confronto di quelle neutrali. Infatti nel 
(fèmiajn del 1871 la Prussia poteva revocare la decisione, presa e 
resa pubblica al principio della guerra, di non catturare la pii 


(1) Codice per la marina mercantilo art. 209. — Le navi mercantili, es¬ 
sendo aggredite da navi, anche da guerra, potranno difendersi e predar¬ 

le ; come pure accorre, re alla difesa di al tré navi nazionali od alleate 
aggredite e concorrere colle medesime alla preda, 

art. 210, — Se una nave nemica tentasse di fare preda in vista delle 
coste dello Stato, oltre i provvedimenti che fossero presi dalla forza mi¬ 
litare per respingere il tentativo, sarà lecito a qualunque cittadino di 
formare armamenti per correre in soccorso della nave aggredita. 

Se la nave aggredita è salvata, le persone avranno un premio a ca¬ 

rico della proprietà salvata* da determinarsi, in caso di disaccordo, dal- 
T autorità marittima competente. 
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prie tu privala nemica. Nè, come bene osservava lo Hall l 1 2 ) è come 
il tenore dell articolo 8 confermava nei riguardi della Prussia, c’è 
ragione di sottintendere che uno Stato esercitante La facoltà di 
catturare la proprietà privata del nemico sul mare, debba fare 
una distinzione tra la propria botta regolare e quella volontaria, 
negando a questa la competenza a quella cattura. 

Il governo francese denuncio allora la formazione delia flotta 
volontaria tedesca, come un ri stabi li mento della corsa. Il governo 
inglese però, esortato ad intervenire contro quella che qualifi¬ 
dasi una violazione della Dichiarazione di Parigi del 1856, si di¬ 
chiarava, dopo aver interrogato gli avvocati dalla corona, nella im¬ 
possibilità di agire in tale senso. Infatti la flotta volontaria prus¬ 
siana aveva tutti i caratteri che poi la Dichiarazione di Bruxelles 
del 1874 e le codificazioni successive del diritto di guerra, esige¬ 
vano per riconoscere alle truppe irregolari il carattere di legittimi 
belligeranti nella guerra terrestre. 

Porto la distinzione che sussisteva fra le due collettività com¬ 
battenti : la flotta militare e la flotta volontaria ; e P improvviso e 
collettivo arruolamento degli ufficiali e degli equipaggi di qu ostini- 
tima, non erano sufficienti garanzie di disciplina. Sènza dubbio la 
prospettiva dèi guadagno èra non meno seducente per i volontari 
di quello che non sarebbe stata per i corsari, e non era meno atta 
ad indurre gli uni di quello ohe non avesse potuto indurre gli altri, 
in arbitrarie applicazioni del diritto di guerra. Ma in cospetto di 
una dizione così laconica, come quella della Dichiarazione di Pa- 
lìgi, che disponeva’ La corsa e e rimane abolita non poteva 
sostenersi che ima flotta, per tanti rispetti diversa dai corsari di 
altri tempi, costituisse una violazione di queir atto intemazionale, 
flutto al pili, badando allo spirito clic lo aveva informato, si po¬ 
teva dire eoi Geffken, che la istituzione della flotta volontaria ger¬ 
manica c la sua legittimità “ ue prouvent qiB; ime chose: c’est que 
l 7 abolition ile la cornee n 1 a pas resola tonte la question „ (*). 

TI secondo esperimento moderno di flotta volontaria, fu fatto 
dalla Kussia dopo la guerra colla Turchia. Se non che, mentre 


( 1 ) Hall, Internationa! Law. Il edit. Oxford. Clarendon Press. 1884 . 
§ 181 pag. m. 

(2) Geffken s. Heffter ediz. fi\ del 1888 pag. 279. 
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la flotta volontaria, tedesca del 1870, era stata una formazione di 
liiegolari operata m occasione della guerra e limitata alla durata 
dei l a guerra, •niella russa invece, organizzata come una milizia 
ausi Iran a fin dal tempo di pace, diventò parte integrante delle; 
(isoiscj militari Riarittniic di tjitoir impero* 

Creata dopala guerra turco-russa del 1877 in 'previsione di 
una guerra con la Granhretagna. la' flotta volontaria russa restò 
una milizia mobile marittima, pacifica e mercantile durante la pace 
ed immediatamente utilizzabile ai fini della guerra, in caso di 
ostilità. Costituita nel 1890 di sei vapóri, venne .successivamente 
accrescendosi di nuove, e beile navi. Noi 1903 contava 15 vascelli, 
costruiti tutti in Inghilterra, sci del tipo incrociatore, uno .destinato 1 
ai ti asporti .dei condannati, ed otto utilizzabili in guerra come 
navi da trasporto. 

l incile non Iti completa la ferrovia siberiana, ie navi della 
fiotta volontaria erano mandate all’ estremo oriente cariche di 
merci, o <1 emigrami o di truppe o di prigionieri, tornandone in 
Russia eolie truppe congedate della Siberia, o con carichi di thè 
di ! lankau, guadagnando mi nolo di 75 franchi per tonnellata. 
Il capitale sottoscritto era donato dai sottose ritto-ri all’istituzione; 
e gli utili, non assorbiti da veruna distribuzione di dividendo 
agli azionisti, venivano destinati all’aumento ed al miglioramento 
della flotta. 


La ferrovia siberiana, usata per il trasporto delle truppe uel- 
I osti orno oriente, la concorrenza di altre compagnie pri vato o La 
mancanza di economia nella amministrazione interim, fece decadere 
da ultimo la iniziale prosperità della flotta volontaria russa. 


L incrociatore Smoleusk, che dovea poi far tanto parlar di 
sè durante la guerra col (Happone, effettuò, prinia che quella scop¬ 
piasse, un solo viaggio nell’ estremo oriente, realizzando una no¬ 


tevole, pei dita, sicché fra il 19(12 ed il 1903 restò, per mancanza 
di carico rimunerativo, quasi un anno inoperoso a Sebastopoli (i). 

La fiotta volontaria russa, preparata in pace per ia guerra; co¬ 
stituita di navi atte ad un tempo al coni ine mio ed al combattimento; 
e accumulante i benefici dell’ azione economica durante la paco, 


(1) V. Rapporto 1904 del consolo inglese ad Odessa Mr. Bosancmet. 
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per intensificare la potenza militare dello Stato in caso di guerra 
non ò stata, sotto quest’ultimo rispetto, un esperimento ben riuscito! 
il disordine delle amministrazioni russe è stato però negli: ultimi 
tempi tale, da non permettere ohe si derivi da questo esperimento 
mia convinzione d’ impossibilità di ripeterlo in altri Stati con mi¬ 
glior fortuna. Sarebbe anzi desiderabile che la possibilità ne fosse 
dimostrata, perche il latente 'carattere militare di quelle navi du¬ 
rante la pace; mentre le rende più atte a partecipare efficacemente 
alla guerra, le distingue, meglio ancora delle dotte volontarie im¬ 
provvisate allo scoppio delle ostilità, dalle navi corsare d] altri 
tem pi * 

Il terzo modo per sostituire la mancata azione dei corsari, è 
rappresentato dalle navi mmlmrk, distinte dalle flotti 1 volontarie 
in ciò, che partecipano alla guerra per effetto di una requisizione 
esercitata su quelle dalla suprema autorità dèli Stato allo scop¬ 
piare delle ostilità. Sono travi mercantili appartenenti a privati 
e destinate al Iglò commercio, ma corrispondenti, in vista di tale 
requisizione futura, a determinato condizioni di portata e ili co¬ 
struzione. 

Non si tratta di arruolamento dì marinaj e d* ufficiali, fatto 
insieme alla requisizione delle loro navi, come nel caso della dotta 
volontaria gèi-manica del 1870 ; nò di partecipazione alla guerra 
di navi costrutte coir obbiettivo di tale partecipazione c per io 
quali è accessori a. là funzione commercialo durante la pace, come 
nel caso della dotta volontaria russa ; ma bensì di mohiUtaMam, 
a dir così, di navi di commercio, la cui funzione precipua è quella 
paci deli e mercantile, ma che, per effetto di certe loro preordinate 
attitudini d’ordine tecnico, sono ascritte alla riserva navale dello 
Stato cui appartengono. 

Tale è il sistema seguito dalia Francia, dalla Granhrotagna ( ! ) 


(1) Cfr. Gru i li&eue. La marine ausìli ai re, son avenir..Pftns-P<ìdone.1900 
pag. 87 c segg. Le compagnie inglesi sovvenzionate costruiscono, su piani 
approvali dal Pam mi ragliato ; e metà dell’ mini paggio deve essere immo¬ 
tato fra uomini appartenenti alla riserva della.marina reale, riservandosi 
l’ammiragliato la facoltà di fare a bordo ie modificazioni atte a facili¬ 
tare il rapido adattamento delle navi al servizio ili incrociatori in caso 
di guerra. 
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e dall’ Italia 0)1 Lo navi ausiliarié, note come tali fin dal tempo 
dì pace, e comandate in guerra da ufficiali della marina militare, 
non possono evidentemente contendersi colle navi corsare; nè 
alcuna ohbiesMone è ora sollevata centro il carattere legittimo della 
loie paitecipaziono alle ostilità. Ai corsari 1© navi ausiliarié pos¬ 
sono infatti paragonarsi soltanto perciò : che rappresentano nella 
guerra modèrna un nuovo organo di quella stessa fan Mòno ostile 
che coll’ armamento in corsa era esercitata dai belligeranti. 1 cor- 


Ad evitare poi con testasi 011 i, il (lo verno britannico compera 0 prende 
in affittò, al principio delle ostilità, tutte le navi che conta impiegare 
alla guerra, riservando a sé il beneficio dei premi. Nonno analoghe re¬ 
golano, in quanto riguarda le costruzioni, la marina ausìiìaria francese, le 
cui navi sarebbero requisite allo scoppiare delle ostilità, percependo una 
indennità, ma gonza alcun premio per le prede. Inoltre le navi sovven¬ 
zionate imbarcano un ufficialo della marina militare elio è permanente¬ 
mente a bórdo, è dotto commissario del governo e talora vi esercita il 
comando, ovvero vi presta il servizio di medico 0 di commissario. 

(.t) Il naviglio ausiliario italiano è stato istituito col R. Decreto li 
Agosto 1888. N. 5646. 

Art, 1. È istituito: il ruolo del naviglio, ausiliario della marina militare, 
por assicurarle, iti caso di bisogno, i servizi della marina mercantilo na¬ 
zionale dotati delie necessarie qualità. 

Art. 2. Sono iscritti ne! molò del naviglio ausiliario della marina mi¬ 
litare i seguenti piroscafi : «) con la denominazione di incrociatori : Nord- 
Ani erica, Duca |rli Gal Mera, Duchessa di Genova, Vittoria, Regi na Mar¬ 
gherita — b) con la denominazione di arrìsi f Elettilo, Oandia, Malta. 

Con successivi decreti vennero aggiunti a questi, altri piroscafi; però 
furono abbandonate' lo denotainuzioni di incrociatevi e di avvisi eri attual¬ 
mente il naviglio ausiliario è ripartito fra i tre dipartimenti marittimi, 
così : 

1. ° Dipartimento marittimo (Spezia) : Nord-A morie», Regina Margherita, 
Si rio, Orione, Perseo, Domenico Balduina, Mentì, Tebe. 

2. ° Dipartimento marittimo (Napoli): Umberto I, Elettrico, Oandia, Cri¬ 
stoforo Colombo, Marco Polo. Galileo Galilei. 

3. " Dipartimento marittimo (.Venezia): Bosnia, Bulgaria, Montenegro, 
Romania, Serbia. 

Sono in tutto 19 piroscafi, appartenenti, meno il Nonl-America, che 
h della Veloce, alla. Xwvùjaeìom Generale Italiana, La stazza lorda di 
registro varia da un massimo ili 4826 tomi. (Nord-America), ad un mi¬ 
nimo di 1046 tomi. (Oandia). La velocità si aggira dallo 12 alle. 15 miglia 
orarie; l’armiiffiento guerresco consiste per ciascuna di due cannoni da 57 
min. e 4 da 37 min. Rev. 0 H. 
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salì, di strumenti diretti di guerra oh' erano stati in origine, 
u e i ano diventati col tempo strimi enti indiretti, usati particolar¬ 
mente contro il commercio del nemico c dei neutrali, Dei pari le 
navi ausiliario, incapaci sovente di lottare a parità di condizioni 
collo navi da guerra dol nemico, son costretto & limitare sopra tutto 
la propria azione a minacciarne i rapporti commerciali, a sorve¬ 
gliare ed impedire in caso di contrabbando i suoi rapporti col 
commercio neutrale, ed a coadiuvare la Botta nel servizio dei tra¬ 
spoi ti, h questa la sola azione indiretta e complementare ch’era 


Cima alPìmpiego del naviglio meniamo, il * Regolamento per il 
servizio delle navi annate „ stabilisce nel libro Y, riguardante lo stato 
di gu e mi, quanto segue: art, dQo : 1. Le navi da guerra sussidiarie od 
onerarie e quello mercantili noleggiate ;evontualmento Ipermanentemente 
nel tempo di guerra, sono addotte al naviglio sussidiario ed onorario. 
Questo naviglio è impiegato per il ri fornimento dol carbone, dei vìveri, 
dell acqua e delle munizioni; per il trasporto di materiali por la di tesa 
subaquea, o per le osti azioni, per Pa (lattaménti di officine dì riparazione, 
per sistemazioni adatte per ospitali, e por il trasporto del materiale oc¬ 
corrente al servìzio telegrafico, se è necessario alla Motta. 

2. Il comandante iti capo assegna a detto naviglio le missioni, invian¬ 
dolo alle varie désti nazioni separatamente o riunito in uno o pi n convogli, 
a seconda delle circostanze. 

L 11 comandante di ciascuna di dette navi deve ben compone trarsi 
drll importanza della sua missione, per superare le difficoltà che può 
incontrare, affi neh è si trovi in tempo dove ha ordine di trovarsi, e non 
lacci a mancare alla flotta quanto la sua nave deve ad essa fornire. Al- 
J occorrenza deve saper dì sceme re quello che meglio convenga decidere 
di propria iniziativa. 

Àrt* D06 ; I. Le navi mercantili nazionali o di Potenze alleate, che 
siano dirette ad un porto ove si recano anche RR. navi, possono essere 
ricevuto in convoglio, scortato da queste. Parimenti formano convoglio 
lo navi mercantili riunito, che sono messe sotto la protezione dtd la scorta 
di navi da guerra, e quelle del naviglio sussidiario ed onerario, egual¬ 
mente scortate. 

bono escluse dal convoglio le navi mercantili o sussidiarie che non 
siano giudicate in buone condizioni da tenere il mare. 

2. .. . . 8. Sulle navi mercantili che fanno parte del convoglio, si 
imbarcano alcuni militari, e, quando occorra, un ufficiale. 

4. I comandanti, gli ufficiali dì bordo e gli equipaggi dellc-s navi mer¬ 
cantili che formano convoglio, sono sottoposti idi a giurisdizione militare 
durante il tempo in cui sono sotto la scorta di navi da guerra. 
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puro riservata ai corsari nell’ ultimo periodo della loro storia, 
corrispondente alle grandi costruzioni navali ed all 1 2 uso delle 
tenti artiglierie nella guerra marittima. 

ri’ aumento in (piesti modi conseguito dalle forze navali di 
uno Stato, nè è riprovevole per sé, ne è incompatibile col rispetto 
della 1 Jichiarazione di Parigi del 1850. T ut toc-io non costituisce un 
ristabilimento della corsa, perche, come dice il Oairal (') “ un res- 
sort assentici èst changé dans co mécanisme : se sont dès officierà 
de la maiine militai re, relevant directement de F auto ri te dans 
tous leurs actes (*), qui dirigent les opcrations hostiles ; et cela suf- 
fìt pour éearter Ics dangers inherents k la guerre de eourse 
Le stesse ragioni che indussero la prima Conferenza delFÀja a 
riconoscere, come legittimi belligeranti, le truppe irregolari di terra, 
purché corrispondano a determinate condizioni e garanzie, ispire¬ 
ranno una Conferenza successiva a riconoscere esplicitamente- come 
legittimi belligeranti o colla condizione di garanzie corrispondenti, 
anche gli irregolari di mare. Secondo il diritto vigente, nessuna 
ragione esiste per non ritenerli tali. Bensì Y aumento della flotta 
ausUiaria, o Y uso bellico delle navi della flotta volontaria, possono 
farsi in modo da offendere per varia guisa i principi! fomlamcn- 
tali del diritto di guerra. E pertanto esagerato il giudizio di dii 
afferma che nelle attuali flotte volontarie od ausiliario sopravvìva 
La corsa t 3 } ; ma è pur vero che il loro aumento può farsi in modi 
eontrarii ai principi] fondamentali del diritto dì -guerra. E tali modi 
dovrebbero, essere ben determinati ed esclusi da una seconda codi¬ 
ficazione di quel diritto, 

s* 

L’esistenza, nel navìglio mercantile di uno Stato, di un certo 
numero di navi designate come ausi Li ari e, non esclude che lo 


(1) Gairal. La course et ics corsaires. Extr, de la Revue Calholique. 
des Insti tu tions et du droiL Lyon. 1898 pag. 63- e 64. 

(2) Y. ®hÌrMie| La marine auxiiiairc; son avenir, Faris-Pedone ; 
1000 ; pag. 89-52. 

(3) Bruno. La guerre sur mer, Sociologie Catlioliquo, SeU.-Ott 1902 
t it in Hi vista Intoni azionai e di Scienze Social: e Discipline ausiliario 
$ov. 1902 pag. 428, 424. 
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stesso Stato possa, neìl’imminemm o nel corso <li xina guerra, far 
subire la stessa trasformazione ad altre navi di coramerM dèlia 
propria bandiera. Uè delle unità di una flotta volontaria è ille¬ 
gittimo un aumento, procurato negli stéssi modi nel corso della 
guerra. 

Ma quella legittimità cessa se le navi mercantili da trasfor¬ 
marsi in navi da guerra sonò state acquistate in uno Stato neu- 
trale nel corso delle ostilità. E la cessione costituisce un atto 
illecito anche per lo Stato neutrale dovè la vendita s’ ò effettuata, 
se, in quello, le navi vendute formavano già parte della flotta ansi- 
liana, cosi da non potersene ignorare, all’atto della vendita, Pat¬ 
ti tudiiie ad essere trasformate in navi da guerra. La consegna al 
(■lappone delle due navi da guerra costruite in Italia e conosciute 
poi coi nomi di Nisshin ■■■&■ Kasuga, non era un atto illecito, perche 
compiuto prima che cessassero i rapporti di pace fra il Giappone 
e la Russia. La successiva cessione di varie navi mercantili te¬ 
desche alla Russia, ora stata invece illecita, perchè fatta nel corso 
drlla guerra e relativa a navi che, quantunque mercantili, pur 
etano giti dissonate come ausiliario del naviglio di guerra ger 
manico (yoraussichtìl ielle ÌIilfskreiizer + ) ( 1 ) 

L ii^o Bellico delle navi ausiliario e di quelle appartenenti 
alla flotta volontaria, può divinare. d’altronde illegittimo, in ra¬ 
gione del modo è del tempo. Quelle navi sono, dal punto di vi¬ 
sta tecnico e da qlfeo giuridico, rapidamente trasformabili in 
da gueua , ma non pub è'óii'aeiitirsi che agiscano a vicenda, 
come navi di Commercio o .coinè navi militari, secondo rutiliti: dello 
Stato cui appartengono ; m| che uscite dalle acque territoriali dello 
Stato col primo carattere, possano improvvisamente, e fuori del 
lenitoli^, di quello Stato, assumere il secondo. Sicché le navi 
della dotta volontaria russa che, abbandonate le acque térrìtoriali 
nisse con bandiera commerciale e con carattere di mavì mercan¬ 
ti 1 i' riavevano, fuori di qucdle acque, commissione e assumevano 


(U lasebenbucli der Knegsfiotten 1904, dove quattro navi té- 
desidie vendute ni fu flussi a durante i] primo semestre della guerra, erano 
designate come incrociatori ausiliari, aggiungendovi per ciascuna una 
descrizione del suo presumibile armamento. 
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carattere di navi da guerra, non potevano pretendere d’ essere rico¬ 
nosciute dai neutrali come legittinve belligeranti. 

Lo Stato non può esercitare la sovranità se non che nei limiti 
del proprio territorio ; e quella tnisformazione, che e atto di sovra¬ 
nità, non piò ritenersi legittima se effettuata al di là dei limiti 
territoriali del lo Stato che preten de dì determinarla. 

La legittimità della trasformazione è difesa dal Lapradeìlo m., 
tanto se la volontà dello Stato sia comunicata alla nave in alto 
mare, quanto so la trasformazione della nave risulti da istruzioni 
consegnate al comandante-prima, che abUan donasse le acque ter rito- 
rialij in piego chiuso da aprirsi in alto mare. Ma tali giustificazioni 
non som brano ammissibili, e il mutamento g§ una gÉve mercantile 
in nave da guerra, fuori del territorio dello Stato cui appartiene, 
deve ritenersi atto illecito da condannarsi nella futura codifica¬ 
zione del diritto dì guerra marittimo. 

L 5 argomento relativo alla incapacità dello Stato di esercitare 
la sovranità fuori del territorio, non basterebbe per indurre in tale 
conclusione, perchè L alto mare è una specie di vuoto giuridico 
nel quale, appunto perchè nessuno Stato è sovrano, ciascuno Stato 
può esercitare pienamente la sovranità sui proprii sudditi e sulle 
proprie navi. 

Ma altri argomenti possono invocarsi, per sostenere la ille¬ 
gittimità di quell’atto. Il diritto di guerra risulta da una serie di 
rapporti nei quali i due elementi belligerante e neutrale non pos¬ 
sono considerarsi isolatamente, perchè reagiscono Fimo sull! altro 
a vicenda. Il primo acquista sul secondo autorità e competenze, che 
in tempo di pace uno Stato non può invocare verso urd altro e verso 
i sudditi di un'altro, 11 secondo contiene V esercizio dei diritti del 
primo, nei limiti richiesti dalla cortezza dei rapporti e dalle esigenze 
della loro lealtà. Ora poiché uno dei fini della nave da guerra in ge¬ 
nere, ed il fine precipuo della nave ausiliari a e della fiotta volonta¬ 
ria in ispecie, è la sorveglianza e la eventuale repressione del com¬ 


f1) De Lup radati e. IVincidant du Malacca et la question du coimmssi ori¬ 
ne ment dea nàvirèl de guerre, Hev. de dr. pubi io et de la Science po¬ 
li tique, 11)00 voi. S58-B00. - Y. contr. Gaston de Levai. Quest ions of 
mtematiomd law arising out of thè russeriapanese war : Report of thè 
Interiuitioual Law Associatici! for 1905. 
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me reio illecito dei neutrali eoi belligeranti, i neutri lamio il diritto 
di conoscere le proporzioni dì quella sorveglianza s i 1 entità di quella 
minaccia. Tale garanzia mancherebbe loro del tutto: se navi partite 
come mercantili dalle acque territoriali di un belligerante, potes¬ 
serai in acque neutrali o in alto maro, trasformarsi d’ un tratto in 
navi da guerra di quest' ultimo. Il soggiorno dì quella nave da 
guerra con apparenza di mercantilo nelle acquo tenitori ali dei 
terzi Stati, sarebbe una violazione della loro neutralità, il muta¬ 
mente del suo carattere palese anche in alto maro, corrisponde¬ 
rebbe ad una slealtà e ad un insidia, alla quale gli Stati neutrali 
avrebbero diritto di resistere a tutela del proprio commercio. 

Nella guerra russo-giapponese, tali complicazioni si manife¬ 
starono ripetutamente per effetto della pari ioni ara condizione ter¬ 
ritoriale della Russia meridionale. La neutralizzazione delle vie 
di comunicazione fra il Mal Nero od il Mediterraneo, era un osta¬ 
colo all’ invìo della dotta del Mar Nero indi’Estremo Oriente. 
Porche le navi della fiotta volontaria potessero uscire da quelle 
acque, era necessario laide passare gli stretti senza privarle del 
Cai attere di legni mercantili. Ma assumendo il carattere di navi da 
guerra dopo entrate nel Mediterraneo, tali navi dovevano provocare, 
contro la loro partecipazione alla polizia del commercio marittimo, 
la resistenza dei neutrali. Da ciò son derivate occasioni di conflitto 
fra questi e la Russia, ri potutesi fino al termine della guerra. 

La prima manifestazione se né ebbe alla fine del Luglio 1904 
quando le due navi della compagnia inglese Peninsulare ed Orien¬ 
tale, Malacca e Formosa, furono fermate nel Mar Rosso dai due. 
incrociatori Petorsburg e Smolensk della Botta volontaria russa. 
Quando il Potersi)urg arrestò il Malacca, il capitano inglese non 
rilevò il carattere militare della nave e credette ©Ile questa 
avesse bisogno di assistenza. Ma un ufficiale russo con alcuni ma¬ 
ri mij, salì a bordo per l’inchiesta circa la destinazione del carico, 
che risultò composto di materie esplosive destinate ad Hong Kong 
è di merci di vario genere da scaricarsi successivamente ad Yo¬ 
kohama. in seguito ad un rapido esame delle carte di bordo, l’uf¬ 
ficiale russo dichiarala cattura della nave inglese, sulla (piale foce 
salire quaranta mitrili fi j ed issare la bandiera russa. 

Successivamente il battello Formosa della stessa compagnia, 
partito da Suez per l’estremo: oriente, fu arrestato dall’incrocia- 
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toro Bmolensk die, dopo una ispezione delle carte di bordo, im¬ 
putò la nave arrestata di contrabbando, e la catturò facendovi 
salire a guardia 28 uomini del proprio equipaggio. La nave cat¬ 
turata In cSdotta a Buez, ma qui fu rilasciata e potò proseguire 
il suo viaggio per 1’ -estranio, oriente. La stessa sorte toccò al 
al vapore tedesco J falsati a clic, catturato dagli incrociatori volon- 
tarii russi nel Mar rosso, fu condotto a Suez o qui Lasciato in 
libertà; all’altro vapore tedesco Primi Heinrich, arrestato dallo 
Bmolensk, ed al vapore inglese City of Agra, pure arrestato da 
quelli incrociatori noi pressi di Perini. 

Quelle e iatture sollevavano, oltre alla questione generica rela¬ 
tiva a tutte le catture di navi neutrali e concernente La determi¬ 
nazione del commercio illecito, altre due particolari questioni che 
si potrebbero dire pregiudiziali: Potevano gli incrociatori volontari 
russi, che. avevano abbandonato le loro acque territoriali come: 
navi di commercio, trasformarsi, successivamente e fuori di quelle 
acque territoriali, in navi da guerra, così da dover essere rico¬ 
nosciuti come tali anche dai neutrali ? fi passaggio di quelle navi 
dal Mar Nero al Mediterraneo, consentito dal governo ottomano 
appunto in riguardo del loro carattere privato e mercantile, non 
determinava questo loro stato giuridico così da costituire una im¬ 
possibilità della loro trasformazione, nel corso del viaggio, in navi 
da guerra '? 

La protesta presentata dall’ ambasciata britannica a Pietro¬ 
burgo, tendeva appunto a dirimere, insieme con quel conflitto par¬ 
ticolare, anche la possibilità di altri conflitti analoghi risolvendo 
quella questione pregiudiziale : Se i! Peiersbury era una nave 
da guerra, non avrebbe legalmente potuto uscire dai Dardanelli ; 
se li ha varcati come nave di commercio, non poteva poi compiere 
con legittimità atti di belligerante, 

Ma il conflitto, risolto in via di transazione per il * Malacca», 
lasciò insoluta la questione fondamentale, la cui risoluzione avrebbe 
impedito il sorgere di altri casi analoghi. TI Malacca fu condotto 
dall’ ufficiale russo catturante e con bandiera russa ad Algeri, 
dove, dopo una sommaria inchiesta dei consoli britannico e russo, 
la nave fu rilasciata e la bandiera brìttanica sostituita di nuovo 
a quella russa, avendo dichiarato il governo inglese che gli 
esplosivi caricati su quella nave erano veramente destinati ad 
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Hong Kong e gli appartano vano e die il resto del carico era 
lecito. 

Tale risohizione, per quanto atta a soddisfare ìimhediatamente 
gli interessi e I 1 amor proprio britannico, non aveva un carattere 
generale, ma era, come disse il ministro Balfoiir alla Camera- dei 
Comuni “ in thè nature of a compromise 17 imputazione di con¬ 
trabbando fu ritirata, la pretesa di condurre il Mutami in un 
porto russo e di sottoporlo al giudizio delle corti russe delle prede, 
fu abbandonata ; e fu aggiunta la promessa die il IHerslmn/ e Lo 
8molensk non avrebbero pia agito come incrociatori per tutta la 
durata della guerra, autorizzando anello le navi della marina in¬ 
glese a ricercarli net Mar Rosso e nelF Oceano I ndiano per dar 
loro comi! ni nazione dolio corrispondenti istruzioni del loro governo. 
Nel tempo stesso il governo britannico acconsentendo che il ftr 
tersìmrq conducesse il Mutami ad Algeri, sia pure per mia “ purely 
formai exaimination „ cedeva sulle question i di principio relati ve 
alla validità della visita e della cattura e allo stato giuridico dei- 
1 Incrociatore che vi uvea procèduto. Così infatti i giornali russi inter¬ 
pretavano la transazione, sostenendo, come fece il Novoe l r remya } 
che il governo russo non rinunciava con quella a provvedere con 
navi da guerra d 7 ogni specie ad impedire il trasporto di contrab¬ 
bando ai suoi nemici. 

La risoluzione del conflitto non riguardava pertanto la que¬ 
stione di massima, ma la condizione e P attività del fM&nfmrg 
e dello Swolemk in ispecìe ■ e non impediva che cui anno dopo, 
cioè il 25 Luglio 1905, La nave ausili aria russa Kubmt arrostasse 
e visitasse nel Mar Bosso la nave britànnica Fazilkd, 

Tali incidenti rendono piu evidente la necessità che la futura 
Conferenza dell 1 Àja disciplini le condizioni dì legittimità degli 
irregolari nella guerra marittima, come le codificazioni anteriori 
hanno fatto per gli irregolari nella guerra te nostre. La disposi¬ 
zione della Dichiarazione del 1858 che abolisce la corsa, non è 
piu .sufficiente. Le Roteasse volevano, abolendo la corsa, eliminare 
gli abusi clic da quella erano inseparabili, rrìl non volevano certo 
vietare agli Stati belligeranti di ricorrere sul mare, come in terra, 
a tutte le risorse dell 1 arte e del patriottismo per colpire diretta- 
mente o indi rettamente il proprio avversario. Se ciò avessero vo¬ 
luto fare, V opera loro equivarrebbe a vietar agli Stati marittimi 
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|)iù deboli di resistere agli Stati piti potenti siti mare* od ini por- 
■te(ebbe una giustificazione dei tentativi di coloro che in. vani Stati 
son vomiti a. piu ripreso consigliando al governo rispettivo' la de- 
nimrda. della Dichia,razione del 1856 0 il ristabilimento degli arma¬ 
menti in corsa (■'). 

( io che importa, è distinguere nella corsa quanto si riferiva 
alla, integrazione della difesa e deir offesa, cui deve pur Sempre 
altjj nienti provvedersi, da ciò che derivava dai fini seini-pi rati ci 
del guadagno, die deve evitarsi nella gaio mi marittima moderna. 
Da corsa fu bone; abolita, non già perche aumentasse in guerra le 
forzo marittime dello Stato belligerante, ma porche trasformando 
dbui tratto navi e marina.) mercantili in legìttimi belligeranti, faceva 
pievalete hai loro fini, qnello della prèda e del guadagno a quello 
dell 5 azione militare. 

Come le milizie, organizmte e preparate nei quadri fin dal 
tempo di pace, sostituiscono quasi del tutto nello guerre terrestri 
moderne i volontarii improvvisati il altri tempi, provvedendo alla 
stessa funzione di patriottica difesa, con maggiori garanzie di 
disciplina e di rispetto delle leggi della guerra ; così le navi ausi¬ 
li a ri e e Ite flotte volontarie devono esercitare Ora la stessa funzione 
difensiva ed offensiva che esercitava in altri tempi k corsa, senza 
gli abusi che da questa erano inseparabili, 

SÌ dica pure che la Loro esistenza corrisponde ad un ristabi¬ 
limento della corsa. Ciò poco importa, se r azione Loro è accom- 
pagliata, dallo garanzie che mancavano ed e immune dagli abusi che 
abbondavano nella condotta dei corsari, 

À tal uopo importa che ad ogni Stato sia vietato di trasfor¬ 
mare U proprie navi mercantili in navi da guerra, senza dotarle 
dì un equipaggio disordinato e di un comandante militare ; ehé 
nessuna nave d un hélUgerante 'partita dalle proprie acque ierrito- 
riali con carattere mercantile^ po$$a r dòpo aver assunto il carni- 
fere di nave militare in corso dì viaggio <, pretendere di esser come 
tale riconosciuta dai neutrali ; e che non sìa consentita ad aleim 
belligerante la trasforma-ione i n navi da guerra di navi mer¬ 
cantili cedutegli da. neutrali dopo la rothira delle ostilità. 


(1) Gellf, La Coiirse, Son rófablisscnient dans Ics guerre* maritimes. 
Rcv. Polit. et Pariementaire, Ottobre 1900, |a& 43-47. 
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La nonna affermata da molti come corrispondente al diritto 
intemazionale vigente : essere la gueira esclusivamente un rapporto 
fra gli Stati belligeranti rappresentati dagli eserciti rispettivi; non 
corrisponde, come avviene di quasi tutte le formule troppo semplici 
ed assolute, alla attuale realtà. La guerra non % più uno stato di 
ostilità di tutti i cittadini di un paese contro tutti quelli di un altro, 
ma non ò ancora un semplice certame fra le forze mi li tasi di due 
Sta ti j senza conseguenze giuri diche su tutta la loro popolazione 
non combattente. tl diritto e gli usi vigenti corrispondono, sotto tale 
rispetto, ad una fase intermedia fra le norme del passato derivanti 
dal concetto della generalità di efficacia dello stato di guerra sui 
rapporti fra le popolazioni degli Stati belligeranti e quelle, che 
i piu ottimisti considerano come le norme deli; avvenire, eircoserb 
venti alle forzo armato di tali Stati non soltanto lo ostilità, ma 
anche le loro conseguenze. 

Alla metà lei secolo XVIII, Yafel affermava che allo scoppiar 
della guerra, * Ics deux natioiis 0) soni ennemics et fcous los 
sujets de 1 J uno sont enneniis do fcous Ics sujets de !’ antro. ^ 
Però egli negava ohe V uno dei belligeranti potesse trattenere 
come prigionieri, confiscandone le proprietà, i sudditi dei ne¬ 
mico diesi trovassero nel suo 'territorio al momento della rottura 
delle Ostilità ; e voleva che si assegnasse a quelli per abbandonare 
il territorio colle proprie cose, un termine, dopo la scadenza del 
quale soltanto si sarebbe potuto trattarli! co ino nemici disarmati e 
trattenerli come prigionieri. 

Quel tenni no era talora fissato nei trattati di coirmi orcio ; 
e pur talora un belligerante autorizzava i sudditi doli altro a con¬ 
tinuar a dimorare nel suo territorio anche durante la guerra, con 
piena protezione della persona e dei beni e colla condizione di soi- 
bare una condotta pacifica Tale autorizzazione fu data il 9 
Febbraio 1668 da Carlo II d ? Inghilterra lidia sua dichiarazione di 


(1) ViifcteL Droit de Gens, L; III 0. V § IO - Erti*. de Lyon 1802, 
Voi. Ili, pag. 76. 

(2i i, a - Li in a iv s 
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guerra al la Stralicia, c ripetuta poco meno rii un secolo dopo dal re 
(p Inghilterra nell’ incominciare Le ostilità del 1756 contro lo stesso 
paese, e quelle del 1762 contro la Spagna. La stessa regola era an¬ 
che affermata nel trattato anglo-francese del 1786, non confermato 
porr') nel 1801. 

Prevaleva dunque la regola della espulsione dei sudditi di un 
belligerante dal territorio dell’ altro e della protezione delle loro 
proprietà ; ed era eccezionale, cosi l’autorizzazione concessa loro dì 
continuare a risiedere pacificamente durante la guerra nel territorio 
dello Stato nemico, come la confisca dell loro proprietà e la loro 
riduzione in condizione di prigionieri di guerra. 

Durante le guerre napoleoniche, diventò più frequente 1’ appli¬ 
cazione della più severa fra quelle due regole eccezionali. Nel mag¬ 
gio del 1808 Napoleone primo console emanava un decreto secondo 
il quale ogni suddito britannico, appartenente alla milizia e non più 
giovane di 1,8 nò più vecchio di 60 anni, trovato in Francia, doveva 
esservi trattato come prigioniero di guerra, Due mesi più tardi, per 
rispondere con una rappresaglia alla prigionia di Monsieur e di Ma¬ 
demoiselle Lapagerie, cugini di Madame Bonaparte, erano trattenute 
come prigioniere in Francia anche talune signorine inglesi che sta¬ 
vano por rimpatriare dopo aver terminato gli studi in una scuola di 
Kouem 

Contro quella detenzione di sudditi inglesi, il govèrno britan¬ 
nico protestava, qualificandola come una vigliacca violazione della 
lm oh a fede e del diritto delle genti. Infatti le consuetudini degli 
Stati civili, non tardarono ad uniformarsi alle norme che già erano 
sembrate definitive in tali rapporti sul finire del secolo X\ Ili- 

Ned corso del secolo XIX molti scrittori europei non ripudia¬ 
vano la regola secondo la quale tutti i sudditi degli Stati nemici 
sono reciprocamente nemici, come non l’aveva ripudiata Vattel; ma 
ammettevano come j Sull (') che a quella regola di stretto diritto 
fosse opportuno uri temperamento del (pitale constatavano 1 elabo¬ 
razione nella consuetudine. Hall affermava pertanto il diritto di 
trattare Rome nemici tutti i sudditi del nemico, ma notava appro¬ 
vandola una uniforme tendenza a temperare quella regola nelle sue 


(1) Op. t il., pag. 354-6. 















1212 


E. C ATELLANi 


applicazioni in quanto si riferisca a quel privati nemici che, allo 
scoppiare della guerra, già si trovino nel territorio dello Staio av¬ 
versario, Egli approvava la tendenza sempre più generale ad aocor- 
dui e loro l autorizzazione d| continuar la dimora, notando che m 
tal caso lo straniero nemico autorizzato a rimanere nel territorio, 
dev essere, finché approfitti dì tale antorizzazioiie,. trattato non 
come suddito nemico, ma come gli altri stranieri neutrali residenti 
nel territorio, 

TI De Mai§ens mette in contrasto, sotto tale rispetto, Y uso 
ospitale prevalente, eolia espulsione praticata un secolo prima, e 
1 1 ferisce come un usage adopte*, (') l'autorizzazione formale data 
da ogni belligerante ai sudditi dell altro di continuar a dimorare 
d( 1 suo territorio. Anch'egli, come molti altri* citando corno eccezione 
a f j u s ta n \io v a re go 1 a di con do tta, ! a esp n 1 sì one dei tedeschi < ! a 1 ] a. 
Trancia, decretata nel 1870 dal governo della difesa nazionale, la 
condanna senza riserve ; ma forse non tenendo conto abbastanza 
delle peculiari circostanze che giustificavano quell’atto del governo 
francese ( 2 ). 


stato del diritto vigente in tale argomento è ottimamente 
iipt edotto dal Salute (,’mix (*). Egli Mteoiiosse’ l& Bgdttir™à- di fedi 
decreti di ,espulsione o giustìfica la brevità molto maggiore dei 
tei mìni assegnati ora in confronto di quelli consentiti in altri tempi 
agli stranieri nemici pei 1 Ibibbandono del territorio, col mutato siste¬ 
ma delle comunicazioni che rende un lungo termine tanto meno ne¬ 
cessario. Nel tempo stesso, dopo aver riferita cosi la vigente norma 
dr diritto, Il Baiate Oroix non trascura di rilevare I 1 opportunità 
che lo Stato belligerante, quando le; circostanze lo permettano, si 
astenga dalFapplioarla, e di notare la tendenza degli Stali contem¬ 


poranei a preferire questa condotta piu liberale. 

I n atto assolutamente riprovato corno contrario al diritto, dalla 
società contemporanea degli Stati, e invece la cattura degli stranieri 


^ -dartmis. Traila de droit inforna donai trad, du russe par 
A- Ub. Paris, Maresem 1887, \foj. Ili, pag. HIP, 

(?) Y * < U) * Uìl * do la guerre, Paris, Pedono 1884, Voi. I, 

pag. m 57. 

(3) fo de gamie Oroix, La déclamtion de guerre et ses eftofcs iimnrf- 
dlats - 1 ar is, Rommm 18P2, pag. 180,-182. 
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nemici ahi tanti nel torri torio, che non fo ninno parte dell’ esercito 
del loro paese. Se tali stranieri non sono -espulsi* devono poter 
restare- nei territorio india con di/ione anteriore di libertà e di pro¬ 
tezione ; rimi in quella di prigionieri di gai erra (')* 

lì Fiore a tale proposito, dopo avere dimostrato perchè uno 
Stato belligerante non debba applicare le leggi della guerra ai paci¬ 
fici cittadini dello Stato nemico abitanti, allo scoppiai' delle ostilità, 
nel suo territorio, cita ad esempio il trattato dei ISTI tra 1 Italia e 
gli Stati Uniti d* America, che, anche nel caso dì espulsione collet¬ 
tiva, concede agli espulsi ili caso.' di guerra u n tèrmi ne di sei mesi 
per abbandonare il territorio ( 2 ). 

lì permesso ili restare nel territorio, concesso da ciascun bel¬ 
ligerante ai sudditi del suo nemico, può considerarsi ormai come 
un fatto no ri naie liei rapporti in leni aziona li moderni '(}% o con tale 
concessione si connette P altro fatto normale di affidare, dopo la 
rottura dei rapporti diplomatici, la protezione dei propri sudditi, nel 
territorio dello Stato avversario, al rappresentante d’ una potenza 
amica neutrale, per tutta la durata della guerra. 

Il Lueder riassume con esattezza questa condizione di diritto 
e di fatto, dicendo‘ che attualmente i privati cittadini dello Stato av¬ 
versario ® non più considerati individualmente nemici, non sonò piu 
destituiti della protezione del diritto nel territorio dello Stato avver¬ 
sario. Non sono più obbligati, come un tempo, ad ab bandomiro il 
territorio dello Stato nemico ogni qualvolta il governo di questo no ri¬ 
abbia concesso loro espressamente di rimanervi ; ma possono rima¬ 
nervi ogniqualvolta quel governo non abbia loro espressamente 
vietato di restarvi (*) in tal caso si esercita In loro confronto 
quel di lòtto di espulsione che eia senno Stato potrebbe esercitare 
verso gli stranieri anche ih tempo di*pace. Se non che, mentre in 


(1) V. PhiutsebU. Droit In leni alienai Codi fi ù Irad. par 0, Lardv. 
art. M e Martóm 1. c. oa£?. 200 + 

(g) Fioro, ih aitato di ©fritto lut Pubblico, III, ediz- F ninna Tipo¬ 
grafica Editrice, pag. 

(3) Dcspagnet. Covtrs de Droit lui. Public. III. ediz. Paris, Larose, 
1905 n* 517 pag. itts, (129. 

(4) Luedor, nel li and bue h des Yòlken eebts dello Holtzeiutoìf, Vob I \ 

PB'ÌMÌi 
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pace tale espulsione si esercite il' ordinario individiiaimente, la rnta- 
nìfcs tardone ne può essere collettiva in tempo di guerra. 

Dalla regola della contuniata dimora e della protezione della 
persona, risulta rafforzata pur quella della protezione dei beni. La 
proprietà privata, è ormai garantita fi arante la guerra ter restie 
anche nel territorio dì un belligerante occupato delle truppe di un 
altro. A più forte ragione ciascuno dei belligeranti deve garantirla 
nel proprio territorio, a profitto degli stranieri nemici che vi dimo¬ 
rano; e ciò tanto nei riguardi della proprietà immobiliare o mo¬ 
biliare di tali stranieri, quanto nei riguardi dei loro crediti (*). 

Lo stesso deve dirsi per la protezione giudiziaria, che è, nei 
concreti casi contenziosi, La pratica effettuazione della tutela perso¬ 
nale e del generico riconoscimento dèi diritti. Talora quella pro¬ 
tezione può essere sospésa per motivi di ordine pubblico c spe¬ 
cialmente per considerazioni economiche, ma la sospensione non 
equivale ad un diniego, nò V ostacolo momentaneo che impedisce 
al privato nemico di far valere mi diritto, equivale ad una con¬ 
fisca P), La * persona standi in mdicio non potrebbe essere tolta 
in modo assoluto alio straniero nemico se non che per le obbliga¬ 
zioni contratte durante la guerra e anche per (preste preferibil¬ 
mente in quanto il loro contenuto fosse direttamente o indiretta¬ 
mente in contrasto coi fini della guerra stessa.(*), A tali principi ò 
venuta uniformandosi la condotta degli Stati civili, che durante le 
gliene piu recenti si e affermaia come una consuetudine ormai 
stabilita. Sicché il Giappone quando volle, nel muover guerra alla 
( ina nel 1894, dimostrarsi degno del nome di stato civile, accordò, 
col decreto del 4 agosto di queir anno, facoltà di restare e garanzia 
dì protezione nel suo territorio al cinesi clic vi dimoiavano ( 4 ). 


v , ri ( ' gfe' ^- * 2 3 * S) i ^0. liivicr. Priucipes du drolt des gens 

• ■ 1Ja #* Paris Rousseau, 18%. Fiore I. c, pag. 188-t). 

(2) Y. Ri vier, op. effe; IL VoL pag. 282-3, 

(3) Luéder I, e, pag. %L2. 

14; Art. 1. I sudditi cinesi potranno, sotto la condizione di unifor¬ 
marsi alle proscrizioni del pi esente decreto, continuare a d imorare in 
tntte le loca ita dellTmpero dove è stato loro permesso di risiedere fi- 
noia, godendovi della protezione delle loro persone e dei loro lumi. 

Art, (>, I sudditi cinesi che attentino agii iuterossi dell Tmpcro, coni- 
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Alla stessa, regola di co tal otta si uniformò il governo giappo¬ 
nese verso i russi nel 1904* Lo istruzioni diramate il 10 febbraio 
dal Ministero delL Interno ai governi provinciali. cominciava con 
questa nobile dichiarazione di principio “ Costretto a dichiarare la 
guerra all' impero russo, il Governo Imperiale ò del tutto alieno dal 
proposito di mostrarsi ostile ai sudditi di quello Stato w . Cónti- 
ima va dichiarando che i russi residenti nel territorio giapponese, 
potranno continuare a rimanervi : quelli che vi arriveranno non no 
saranno espulsi e quelli che vorranno allontanar seme non ne sa¬ 
ranno impediti. Saranno tutti protetti nella loro vita, onore c boni; 
potranno attendere ai propri affari, e domandare la protezione dei 
tribunali dell 5 .Impero E dopa enunciati i limiti di questa conces¬ 
sione, derivanti dalle necessità militari e dalle esigenze della sicu¬ 
rezza dello Stato, concludeva colla dichiarazione che " ad ogni 
suddito deir Impero russo residente nel territorio giapponese, sarà 
accordata la massima protezione possibile, nei limiti richiesti 
dalla tutela dell' Impero », Tale diehiarazjone era poi completata 
da due circolari dei ministri dell 3 istruzione e dell'Intorno* La prima 
esortava gli studenti giapponesi a non dimostrare veruna ostilità 
verso i sudditi russi; la seconda faceva una identica esortazione ai 
capì delle varie comunità, religiose giapponesi, ricordando loro il 
dovere di diffondere gli stessi sentimenti fra i fedeli delle religioni 
rispettive ('). 

Ài sudditi russi residenti in Giappone non era imposto, come 
dieci anni prima ai residenti cinesi, l'obbligo di domandare al predetto 
della rispettiva residenza la iscrizione individui ili apposito registro; 
ma tale differenza di tratt immuto dipendeva sopra-tutto dal numero 
esiguo dei residenti russi nel 1904 in confronto col gran numero 
di quelli cinesi nel 1894* Del resto le garanzie concesse agli unì 
ed agli altri erano in tutto identiche. 


mettano ì n frazioni de Ile leggi, turbino ff ordine e la pace, o siano accu¬ 
sali di tali fatti, potranno, ol tre alle pene per questi coni minate, essere 
espulsi per ordine del prefetto, dal territorio dell’ Impero. 

Y. Commentò dì N&gao Ariga, nella Hev. gen* de dr* Ini, pubb* 1905 
pag. 578-581 a De la protection aceordée aux Ghimus résidants au Japon 
(1) Nagao ka. La guerre russo-japonaise et le dr* internati miai. liev. 
de dr, hit. 1904 pag, 480,4, 
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Analoga ora la disposizione adottata dal governo russo rispetto 
ai residenti giapponesi ohe erano u autorizzati a continuare, sotto 
la protezione delle leggi russe, il loro soggiorno e h esercizio delle 
lóro professioni pacifiche nell’ impero, ad ecce/don e dei ter ri tori 
Poi manti parte della luogotenenza imperiale dclFestrcmo oriente „( l ). 

La differenza fra le due concessioni, senza riserve la prima e 
limitata da quella riserva la seconda, è piu apparente che reale. Se 
la concessione giapponese si riferiva a tutto il territorio e quella 
russa escludeva i territori posseduti od occupati dalla Russia noh 
1 Estremo oriente, non era perchè il (ti appo ne desse a tale riguardo 
una interpretazione più liberale al vigente diritto di guerra, ma 
pei che i due Stati trov a v an si, qu a.u cl o I a 8 \ ór r a s ta v a p e r co miti- 
ciaie, in condizioni territoriali diverse, I! Giappone concedeva la 
facoltà di pacifica dimora ai russi ìli tutto il territorio, ma al prin¬ 
cipio delia guerra non trovava^ in possedè di diritto o di fatto 
d alcun territorio contestato, é piti tardi, nel corso della campa¬ 
gna, non esitò a limitare il diritto di dimora dei russi nelle regioni 
mancesi che le sue truppe venivano Occupando, La Russia limi¬ 
tava fin da principio il soggiorno dei giapponesi nelle regiorti più 
orientali del suo dominio, perche quei territori erano con testati e 
destinati con ogni probabilità a diventare il teatro della guerra, K 
sono appunto le conseguenze di tali necessità della guerra, hi 
taluni luoghi e tempi più imperiose, che vietano e vieteranno, aneli e 
sotto questo rapporto della pacifica dimora, di affermare con verità 
essere la guerra un rapporto fra gli Stati nemici e i lòto eseroith 
mti rimangono del tutto estranei i rispettivi cittadini pacifici* 
Questi possono considerarsi in tre rapporti territoriali rii versi; 
nel re m ter io dello Stato nemico j in quella regione dolFuno o deh 
1 alno Stato che diventa il teatro della guerra: in una parte dei 
te ni torio del proprio Stato occupata dalle truppe ed amministrata 
dalle autorità dello Stato avversario. 

in quest ultimo oa/só hi condizione degli abitanti del territorio 
occupato ó ormai determinata da una codificazione internazionale, 
torni ante la sezione HI del Regolamento deliba del 1899 (art, 42- 


(1) Regole promulgate dal governo russo il U febbraio 14)04. V. 
■Journal de rlr. ìntermi. privò. 1JJ04, pag. 47G.-T* 
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:>6). Per effetto li questa codificazione, è ormai iiulfornieinoiitc noto 
in che sia limitata la libertà (l’aziono dogli abitanti del territorio 
occupato, e come deliba essere limitata e disciplinata Pautorità dello 
Stato occupante in rapporto colle loro persone, coi loro atti e colle 
loro proprietà. Il progresso conseguito con tale codificazione risulta 
evidente quando si pensi che, prima di quella, le requisizioni 
del nemico dovevano definirsi dal magistrato come danni derivanti 
da forza maggiore, dei quali non si potesse domandare il compenso 
ne per via amministrativa nè per via giudiziaria allo Stato, cui re¬ 
stava definiti vani ente il dominio del territorio (■), mentre óra dal- 
] articolo 52 del Regolamento delPAja deriva in tali casi ima vera 
obbligazione di rimborso clic può l'arsi valere contro lo Stato- cui 
insite alla 0fi’|pU»ho della pace, il ter¬ 

ritorio {*) dove la requisizione è stata latta* 

(Juolla codificazione permette di riprovare, non solo dal punto 
di vista monde, ma anche da quello giuridico, lo strazio fatto dai 
russi delle Maneiiiria durante la loro occupazione, anche in quelle 
parti del paese che non erano nella immediata dipendenza ielle 
operazioni di guerra. 

in queste regioni, ohe costituiscono il vero teatro delle ostilità, 
e finché le vicende della campagna non le rimettano In potere dello 
Stato cui dì diritto appartengono, o non vi affermino così stabilmente 
il possesso del nemico da costituirle in con dizione di occupazioné 
bellica, i poteri ddlbiutorità nemica sugli abitanti sono di necessità 
molto più estesi e molto più difficilmente delimitabili. La devastazione 
come conseguenza immediata delle ^operazioni militari, dovrà giu¬ 


di V- sentenze della Corte di Cassazione di Firenze 14 'Novembre 
38112, |Comune di Verona contro Alberami lYlhzzari ed alt] i |. Leggo 
1898, 1* 451 e della Corte di Cassazione di Roma del 22 febb* 189$ |M:i- 
nistrn delle finanze contro comuni di Donni e Cerri | Logge 189$ I. 7 GL 
(2) Regolamento doirAja : Art. 52. Non potranno rodi ledersi dai 
comuni o dagli abitanti, requisizioni in natimi e servizi, so non die per 

i bisogni dell * 1 esercito di occupazione. Saranno in rapporta cq|l.tì risorse 
del paese, e tali da non ini pii care per io popolazioni V obbligo di pren¬ 
der parte alle operazioni di guerra contro la patria* Non saranno ree lama ti 
che colla autcìrizzazionc dèi comandante la località occupata* 

Le prestazioni in natura saranno, in quanto sia possibile, pagate in 
contanti; in caso diverso saranno constatate con ricevute. 
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s ti Reami sempre come m caso di forza maggiore, ed egualmente 
sarà gius ti ficaio un belligerante che debba allontanare tutta la 
popolazione dami breve tratto di te no torio nemico, nei limiti richie¬ 
sti dai bisogni deir offesa o della difesa. Anche in tale rispetto 
pero, la recente codificazione internazionale ha reso migliore è più 
sicura la condizione della popolazione non combattente. W articolo 
23g del Regolamento deirAja proibisce di distruggere o confiscare 
le proprietà nemiche, salvo i casi di imperiosa necessità di guerra ; 
e l’articolo 25 proibisce ratta-eco e il bombardamento di abitazioni e 
località indifese: ^articolo 27 dichiara immuni dal bombardamento 
gli edifici destinati ai culto ed alfe opere pm e V articolo 28 
proibisce senza riserve il saccheggio. Essendo poi il mare assimi¬ 
lato al teatro della guerra, dovunque una nave ila guerra «Firn bcl- 
li gerani e Incontri una nave da guerra o mercantile dell 1 * 3 altro, allo 
stesso ordine di elementi di tutela dei privati nomici, può ascri¬ 
versi la consuetudine ormai stabilita che salvaguarda dalla preda 
le barche pescliereccie costiere (*). 

He dunque la codificazione del diritto internazionale ha sancito 
orinai quasi tutte quelle poche garanzie che possono assicurarsi 
alle persone ed alle cose dei privati nemici sul teatro della guerra; 
ed è poco meno, che completa in quanto si inferisce alla condiziono 
lei pacifici abitanti del territorio di un belligerante occupato ed 
amministrato dal nemico dorante la guerra: sembra logico doman¬ 
dare che, anche in quanto si riferisce ai cittadini -di un belligerante 
residente al principio della guerra, nel territorio del nemico, la 
umana ed equa consuetudine ormai prevalente sia trasformata in 
una norma esplicita di diritto codificato. 


(1) V, Decisione della Corte .Suprema degli Stati Uniti, a pm| ; >.osito 

delle barche peschcrei-dc spagpwle Paquete Habana e feda; porgli usi 
(■miformi delle altre nazioni e la regola delFIstituto di Dir. lnfc. V. Rev, 
de dr. hit. pubi. IfiOl pag, 53,-óT e Rev. de di\ iut. UKK) pag. 455 r fi ; 
W Intel In h o ni mage au droit hi temati miai. Décirion do la 'fio.ur Su- 
p rèni e des Etats l’nis. La regola vigente per consuetudine è stata così 
forimi tata da! giudicò Gray della Corte Suprema ; 

14 Sono esenti da cattura come p re il a di' guerra, lo navi pesci urne eoi e 
di cabotaggio coi loro utensili e approvvigionamenti, il loro carico e il 
loro equipaggio, purché fimi abbiano anni e siano dedite ad esercitare 
in buona fede ! industria della pesca. 1} 
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La consuetudine internazionale si è infatti determinata orinai 
nel senso della libera e pacifica dimora (lei sudditi di un bellige¬ 
rante nel territorio dell 1 * * * altro considerata come regola, e della 
loro espulsione collettiva considerata come eccezione* Per dare a 
tale consuetudine esplicito rrAoscimento nella codificazione del 
diritto di guerra, si dovrebbe pertanto aggiungere ned Regolamento 
dell 7 Aja del 1899 , alitarti colo 3, clic e Ira r ultimo del Capitolo 1 
della Sezione I, un articolo 4 così concepito: u i sudditi di un 
belligerante, dimoranti, al princìpio della guerra nel territorio dol- 
l 1 altro, potranno continuare a risiedervi colla protezione delle loro 
persone e dei lóro beni, a colla facoltà dell' esercizio non inter¬ 
rotto delle loro professioni pacifiche, fatta eccezione di quelle loca¬ 
lità ilove la loro presenza, potesse riuscire pericolosa per lo Stato 
(die li ospita, e di quegli individui la cui condotta lesse giudicata 
da questo Stato, sotto qualsiasi rispetto, pregiudizievole ai suoi 
diritti, alla sua sicurezza o ai suoi interessi militari 


Kb 


La condizione dei sudditi di un belligerante, anche indipenden¬ 
temente dalla loro dimora nel territorio dei nemico, è modificata 
dallo stato dì guerra, m quanto si riferisce ai loro rappòrti giuriliici 
collo 8tato avversario e coi suoi sudditi* L crediti di imo Liuto bel¬ 
ligerante verso i sudditi dell altro, potrebbero èssere confiscati da 
quest’ultimo, il quale in tal guisa proteggerebbe se stesso indebo¬ 
lendo l'avversario e senza trascendere I limili che il diiiito di guena 
moderno pone al diritto di preda* Ciò che invece è dovuto da uno 
Stato belligerante ai sudditi delhaltro, non potrebbe essere confiscato 
dallo Stato debitore, perchè lo vieterebbero il principio della inviola¬ 
bilità. Ièlla proprietà privata nella guerra terrestre e le norme sancite 
dal preambolo della Convenzione del 1899 concernente le leggi e 
gli usi della guerra (■) e dagli articoli 23 g, 28, 46 è 47 del regola. 


(1) K Les snuverams on cliefs (V Étàts eoe. * ■ * * animes du dèsii 

de servir encore, ilaus cotte hypot.hése cxtvòme, Ics iiitcrèU de 1 hum-a- 

idté et Ics exi^ences toujours progressives de la emhsanon _ il 

u’est, pas entri àans l 5 intentimi des Hautes Lpties r.ont^ctajfÈ^ <tue Ics 

cas noi p lèv us fusscnt, faute de stipulati on ècnte, laissès à 1 apprettati on 
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mento annesso alta convenzione stessa (;t). La condotta centra ria 
a questa regola, tenuta da Federico II di Prussia nel 1753, se¬ 
questrando, a danno dei creditori inglesi, il debito della Slesia, era 
condannata anche allora come contraria agli usi vìgenti p) 7 ed 
era giustificata dallo stesso Federico, non in se, ma in quanto 
avea carattere di rappresaglia. 

Là regola piu corri sport dente alle esigenze del diritto inter¬ 
nazionale è formulata nell 1 articolo 058 del Codice di Biimtschli, 
ammettendo che “ quando imo Stato è delatore? di tiri 1 affio Stato, 
possa, dinante la guerra, rifiutare il pagamentó degli interessi 
o del capitale del debito, ma sia tenuto a pagasi 1 tutto ciò che 
deve ai sudditi dello Stato nemico. w Del resto a far ciò, quando 
non bastassero a persuaderlo le ragioni delta giustizia e dii- 
r equità, lo indurrebbe ai giorni nostri la considerazione del credito 
pubblico, che, appunto M tempo di guerra, lui bisogno d J esser 
salvaguardato da ogni taccia dì insolvenza. 

1 li belligerante potrebbe invece danneggiare legittimamente il 
nemico, proibendo nel proprio territorio il commercio dei suoi va¬ 
lori pubblici. JM a piu forte ragione potrebbe vietar quello dei titoli 
emessi dallo Statò avversano durante La guerra per sopperire alle 
spese della guerra stessa, francheggiando il divieto con sanzioni 
penali nei riguardi delle sottoscrizioni ed emissioni di prestili ne¬ 
mici fatte nel territòrio dello Stato* Li tali casi lo Stato belligerante 


arbitraire de ceux qui dirigent Ics armées. Ln al temlant qu’uu Onde plus 
compì et des Iois de la guerre puis.se ótre édiofé, Ics Ibiutes ILO, jiigenfc 
opportun de eonstafcer qué, dans Ics eas non pxévus, Ics popolations et 
Ics belligcrants restent sòtts la sauvegardò et sous rompi re du droit des 
gens, tei qid il resulto des usages efcablis elitre natio ns oiviiisdes, des 
lois de E’huniauité- et des exigences de Là eonsoieuees publique 

(l i Art: 28 g; Il est ìuterdit . , , . de dotruire oli de salsi r dea prò- 
priétds cnnémics. sani le eas o'ìi ces destmoUons un oca saiaies seraiónt 
bupòrieusement; commandòes pour Ics neressités de la guerre. 

Art 28. U est intoni it de bvrer au pii lago memo uno ville ou uno 
località piise d^assauL 

Art. 40; Lbionntìur et Ics droits di la famille, la vie des indivìdua et la 
pi-ojiridté privde, ai usi que Jes con vietiona religi euses et Le sere ice dea eul- 
tos do!veniotre respeeles... La proprietà privale ue peur pus otre ermtisquéò. 

Aia.. 47* Le pi] lago est formeUement juterdit. 

(2) Salute Croix I. c, pag\ 202 r $. 
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giu staine il te può limitare P attività economi# dei propri sudditi ed 
Impedire loro un guadagno che in se sarei® legittimo, col fine 
<T indebolire il nemico e di danneggiarlo fttìnóinicainontfe e di 
evitare che da cittadini del paese che lo combatte sia aumen¬ 
tata la sua forza, di resistenza. Così una legge inglese del 12 
Agosto 1854 dichiarò punibile la negoziazione in Inghilterra di 
titoli russi emessi durante la guerra, e nel 1871 fu condannato 
in Prussia per alto tradimento il banchiere Giiterboek. colpevole 
di aver partecipato al prestito .Morgan emesso per conto della, 
Francia. 

I rapporti economici dei sudditi di un belligerante con quelli 
deli'altro, dovrebbero essere in molto maggior grado immuni dalle 
conseguenze dello stato di guerra; ma in tale argomento se può dirsi 
iiidismtibile un indirizzo sempre più favorevole a questa massima 
nella condotta degli Stati civili, non potrebbe citarsi una norma come 
uni forni irniente accettata da tutti e riconosci uhi da tutti come obbli¬ 
gatoria. I contratti stipulati da sudditi di un belligerante con quelli 
deir altro prima della guerra, dovranno ricevere esecuzione in 
quanto T oggetto stesso del con tratto non fosse, come sarchi) c 
nel caso di costruzione o di vendita di anni, p di navi da guerra, 
contrario ai fini della guerra stessa. In tal caso un ostacolo all* ese¬ 
cuzione del contratto deriverebbe dalla non commerciabilità de IP og¬ 
getto del contratto stesso, non commerciabilità relativa, vigente, nei 
rapporti fra i due paesi, per tutta la durata della guerra. Ma tolto 
questo caso, La dottrina con temporanea è favorevole sia alla esecu¬ 
torietà durante la guerra dei contratti stipulati prima della guerra 
fra privati dei due Stati belligeranti, sia alla legalità dei contratti 
stipulati da loro anche durante la guerra. 

Bynkersliock avea formulata la opposta regola più rigorosa, 
della interni zumo assoluta dei rapporti commerciali fra sùdditi dei 
due stati belligeranti ( [ ), Hall riferisce quella regola come ancora 
in vigore, ma mitigata di voltarti volta nelle sue applicazioni dal 


fi) lì y 11 k e rsh o e k. Q iì aes tlo i ve s juri s p u b li e i, ùib. X, 0 a p. 111. I) e 81 a t t i 
belli in ter h estese: ifix natura belli commercia in ter liostps cessare non 

est c! ubi tardimi- Quamvis aufcem nulla spot dàlia sit comincrdoium 

prohibitio, ipso tanien jure belli commercia esse vetita. ipsae indictiones 
bel!orum satis deelarank 
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beneplacito dei singoli belligeranti ('). Il Martens riproduce più 
esattamente lo stato attuale dell’ opinione e dei diritto positivo, 
affermando che fi ì’ applicazione di f|nella dottrina antiquata è 
caduta in dissuetudine e che ora i belligeranti non proclamano la 
nullità dei contratti privati conclusi prima dedla rottura delle osti¬ 
lità, ed autorizzano i sudditi rispettivi ad intrattenere fra toro 
rapporti pacifici di commercio, restando nei limiti imposti dalle 
necessità della guerra „ (*)• P' Liiclers (») riassume in modo del 
pari evidente lo stato attuale dell’uso e della dottrina, scrivendo 
che a quella guisa che i privati nemici non devono abbandonare il 
territorio ogni qualvolta non sia loro espressamente concesso di 
rimanervi, ma possono rimanervi ogni qualvolta non sia loro espli¬ 
citamente imposto di allontanarsene, così il commercio fra privati 
nemici, in quanto non riguardi merci proibite, non deve più rite¬ 
nersi vietato ogniqualvolta non sia espressamente autorizzato, ma 
deve considerarsi lecito ogniqualvolta non sia esplicitamente vietato. 

17 opinione è pertanto più favorevole ormai alla continuazione 
dell’ attività giuridica pacifica dei privati cittadini degli Stati bel¬ 
ligeranti ; la condotta degli Stati si uniforma per lo più a quella 
opinione ; ma gli Stati, pur autorizzando o tollerando il nuovo, 
non rinnegano I' antico, e, conservano, anche quando non ne usano, 
il diritto di vietare, quando Io vogliano, ogni rapporto, per quanto 
innocuo e pacifico, dei propri sudditi con quelli dello Stato ne¬ 
mico. La loro condotta è tutt’ ora determinata soltanto dal loro 
arbitrio, che si esplica talvolta neutralizzando il sottinteso divieto 
generale con numerose licenze particolari, tal’altra annullando in 
gran parte la generica facoltà ritenuta sottintesa, con una serie 
indefinita di esplicite inibizioni, Or.d' è .che finora, nell’oscillare 
della condotta dei belligeranti, la questione è stata trattata dai 
singoli Stati come se fosse esclusivamente di diritto interno, ed 
è stata risolta nei singoli casi in modo così contradditorio, da 
non poter dedursene, per via di comparazione, una norma uni¬ 
forme di diritto internazionale. 

A questa dovrebbe provvedere la nuova Codificazione che 


(1) Hall, X. e. pag. 3ó4'-6, 

(2) Martens op. eit. Voi, 111 pag. 202. 

(3) I'. 1 Lauribunli dello lioltzendorf cit. Voi. I V. pag. 358-302. 















1223 


OONDIZION| E© MI'PETTI O-TT LUDICI BOC. 

risulterà alalia seconda Condensa deliba, trasfprraande in nonna 
ottetti va rii diritto internazionale positivo, la formula ohe dal Mar- 
tems fu data uomo corrispondente alle tendenze attuali dei monde 
civile. Intatti la pratica degli Stati più civili durante l’ultimo mezzo 
secolo vi si è già uniformata. Al cominciare della, guerra del 1300 
fra la 1 l'ancia e la Granbretagna alleate e l’impero cinese, i tro¬ 
verai alleati decisero elle i “ sudditi francesi ed inglesi afilla 
lacolta di continuare le loro relazioni commerciali coi cinesi anche 
iu territorio cinese, e che, reciprocamente i cinesi poto»soro con¬ 
ti miare M loro relazioni di commercio coi sudditi francesi od in¬ 
glesi anche in territorio francese od inglese „. In Europa, a partire 
dalla guerra di Crimea, i rapporti commerciali Continuarono fra i 
suddin degli Stati nemici. Nell’ estremo órienfe lo stesso principio; 
iu seguito dal Giappone tanto nell’ ultima guerra contro L Cina, 
quanto nell’ ultima guerra contro la Russia." Il Nagaoka (>) com¬ 
mentando tali disposizioni, ricorda la liberalità dimostrate dal 
governo giapponese durante quello due campagne fieli* applicare 
il principio (iella continuazione degli innocui rapporti di commercio 
tra i propri sudditi e quelli del nemico, e combatte l’opinione 
dei l’illet, lavoro volo ancora a una rigida esplicazione del diritto 

che compete agli Stati belligeranti, di vietare la continuazione di 
quei rapporti ( * 2 ). 

& pertanto tale tendenza prevale orinai nella condotta 
(lo^li Stati nessun ostacolo questi clóvrobboro Mi- 

levare contro la proposta di dar espressione concreta alle esi¬ 
genze dm la informano, in una vera e precisa norma obbligatoria 
di di ritto internazionale. Proibiti quei rapporti giuridici il cui carat¬ 
tere illecito risulta dalla non commerciabilità relativa delle cose 
che sono Oggetto del contratto ; vietati i rapporti commerciali d’ ogni 
genere, che possano trasformarsi, per le circostanze del tempo o 
del luogo, della esecuzione del contratto, in un indiretto ajuto'pre¬ 
stato allo Stato nemico ; riservati a ciascun belligerante tutti i 
diritti di cattura e di co ufi se a, in quanto 1’ esecuzione del contratto 
importi un trasporto marittimo di merci, anche non vietate, a bordo 


<J) La guerre russO-japnnaise et le droit iutematiimal. Róv. de dr. 
iut. 1904 gag, 4d2,-3. 

(2) Pillet. Art. citi. Kev. Polii., et parlemeutaire. Aprile 1904. 
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ili niivi mercantili appartenenti a privati nemici del! altro bellige¬ 
rante, tutti gli altri rapporti commerciali fra sudditi dei due Stati 
belligeranti, dovrebbero considerarsi coinè leciti, senza alcuna di¬ 
minuzione, a danno del privato nemico, della “ persona stantii in 
iudicio L in (pianto si trovasse nella necessità di ricorrere al magi¬ 
strato per ottenerne P esecuzione. 

3Ia, anche nei rapporti fra privati nemici, taluni contratti, non 
illeciti per sè, diventano illeciti per conseguenza dello stato di guer¬ 
ra, sicché la stipulazione ne sarebbe sempre nulla c in molti casi 
punibile, nel corso delle ostilità, e 1’ esecuzione, in guanto fossero 
stati stipulati prima, diventerebbe impossibile per tutta la durata 
della guerra.'l’ali sarebbero le convenzioni che, per (pianto stipu¬ 
late fra privati dei due paesi, pur riguardassero una prestazione 
illecita, per il suo carattere di incremento ai mezzi di offesa o di di¬ 
fesa dello Stato nemico. 

Su altri contratti, leciti anche fra privati nomici durante la 
guerra, questa può produrre effetti favorevoli all’obbligato, in 
quanto a questo la legge del suo paese, ispirandosi alle necessita 
derivanti dal turbamento dell’ economia nazionale, conceda una 
proroga all’ adempimento delFobbligmione. In tal caso gli effetti 
della proroga eccezionalmente concessa, saranno riconosciuti 0 
misconosciuti nel territorio dell’ altro belligerante, e in quelli 
dei terzi Stati, secondo che vi si considereranno le misure legislative 
eccezionali adottate nell’altro Stato, come atti di riconoscimento le¬ 
gale d’ una condizione di forza maggiore, oppure come favori voluti 
concedere dalla sovranità di uno Stato belligerante ai propri sudditi. 
Dalla divergenza di questi oritorii è. derivata la diversità delle solu¬ 
zioni adottate in Europa durante la guerra del 1870-71 circa la legge 
francese che accordava una proroga agli accettanti delle lettere di 
cambio. Ohi considerava la legge francese come riconoscimento ne¬ 
cessario di una forza maggiore preesistente alla logge stessa, do¬ 
veva ammettere ii ricorso dei portatore di una lettera di cambio che 
avrebbe dovuto essere pagabile in Francia, contro il traente ed il 
girante domiciliati in altro paese, anche in mancanza di protosto e 
di ricorso esercitati in Francia in tempo utile. Chi invece conside¬ 
rava quella leggo come un favore concesso dal legislatore di. uno 
Stato belligerante ai propri sudditi, poteva rifiutarsi di riconoscere 
te conseguenze dannose clic ne sarebbero derivate per i cittadini 
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di un altro paese. Quest’ ultima soluzione fu adottata dalla Corte 
Suprema di Lipsia ( l 2 3 ). La Soluzione contraria fu preferita dalla 
( oj’te (PAppello di Ginevra Q) e dalla Corte di Cassazione di To¬ 
nno p'). Nè do\ i’plil)e esser diffìcile corri’è pur desiderabile, deter¬ 
minare in un accordo intemazionale questi oritorii distintivi della 
forza maggiore, considerata come elemento uniformemente cui uni¬ 
versalmente invocabile di modificazione e di proroga delle obbliga¬ 
zioni in tempo di guerra. 

11 . 

Un rapporto nel quale si fa particolarmente sentire l’influenza 
rie Ilo stato eli guerra, è il contratto dì assicurazione sulla vita; e tale 
influenza; si manifesta sempre modificandone le condizioni di fatto 
e talora mutandone anche quelle, di diritto. 

.Non soltanto le condizioni di osi sten za di coloro che prendono 
parte alle ostilità, sono rese più incerte o minacciose, ma su tutta 
la popolazione e su tutte le società, assicuratrici dei due Stati quelle 
condizioni pcrtubatriei si riflettono. Gli atti di ostilità possono diret¬ 
tamente compromettere l’esistenza anche di quei sudditi di uno 
Stato belligerante che non formano parte delie sue truppe regolari 
o in ego Imi. Noi; minori possono essere le minaccio indirette' deri¬ 
vanti dalle ustilità per la loro esistenza, pesti- dùiin tratte frale 
angosciose incertezze d una campagna di guerra, compromettente 
la salvezza iella patria c quella delle persone più caro. 

Nò più lievi si manifestano le conseguenze economiche. L’ assi¬ 
curato va incontro assai più facilmente chi* in tempo di pace alla 
difficoltà od impossibilità di pagare regolarmente il suo premio di 
assicurazione, pur prescindendo dalle difficoltà, materiali del paga¬ 
mento, che possono presentarsi per le alterate condizioni di vita 
del paese, i forzati mutamenti di residenza, o la chiusura delle 


(Q Journal de Dr. Int. Privé 18É j||g, 180-191. Nom. Sul conflitto 
internazionale delle leggi cambiarie, Monitóre dei Trib. 1871 . Codioe 
svizzero, delle obbligazioni art. 813. 

(2) 25 Marzo 1872. 

(3) (5 Marzo 1872 V. Asser-Eivier. Ivléments de droit intenmtional 

pii Rousseau. 1884 - pag. 212 e n. 2 e 8. 
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afonzie. Le società di assicurazione subiscono dal canto Io® una 
sosta nello sviluppo progressivo delle polizze nuove ; e.d incontrano 
una difficoltà, progressivamente maggiore durante la guerra, di pro¬ 
cedere regolarmente alla riscossione dei premi di quelle vecchie, 
mentre appunto in quel periodo si verifica a loro carico un aumonto 
notevole dei casi d’jindennità. Sicché nel concorso di tale au¬ 
mento delle passività colla diminuzione dell* attivo, la loro esistenza 
finanziaria è grandemente turbata dallo stato di guerra ; e tali danni 
possono essere attenuati soltanto per le maggiori compagnie ool- 
l’estendere a più Stati le proprie operazioni, ripartendo più va¬ 
riamente la eventualità dei rischio, e col moltiplicare le riassicu¬ 
razioni presso altre compagnie appartenenti ad altri Stati. 

A tali modificazioni di fatto, so ne aggiungono di più notevoli 
e più vario di diritto, quando l’assicuratore e rassicurato sulla vita 
appartengono a due Stati belligeranti. 

In tal caso si presenta la necessità di una doppia indagine ; so 
fra loro il contratto di assicurazione possa stipularsi, o sussistere 
quando fosse stato stipulato prima della guerra; e quali modifica¬ 
zioni derivino, nel caso della sussistenza, al vigore delle suo clausole 
ed al modo della loro esecuzione. 

Dal primo punto dì vista, quello cioè dell’ esistenza del con¬ 
tratto, la questione è risolta per i militari dalla clausola normale 
delle polizze di assicurazione, secondo la quale il contratto sarà 
risoluto o almeno sospeso nei suoi effetti, nel caso che 1 assicurato 
venisse a prender parte ad operazioni di guerra. .Ma il dubbio circa 
!’ esistenza del contratto e le sue iconseguenzo, sussiste quando ]’ as¬ 
sicurato appartenga ad un paese bellig’erante senza formar parto 
delle forze militari di quest’ultimo, e l’assicuratore appartenga allo 
Stato nemico. La risoluzione del contratto di assicurazione preesi¬ 
stente, sarebbe stata una conseguenza dell’ antica dottrina della 
non commercialità fra sudditi dei due Stati nemici. Ma questa dot¬ 
trina, che è venuta attenuandosi e di fatto scomparendo nell’ Europa 
eontinentnle, vige ancora, piuttosto di nome che di fatto, limitata 
da licenze, giurisprudenza e consuetudini, nella Gfranbrc taglia e 
negli Stati Uniti. Basti ricordare a tale proposito la condotta delle 
grandi Compagnie d’Assicurazione dall’America del Nord, che 
durante l’ultima guerra colla Spagna, si sono limitate ad esigere un 
supplemento di premio anche dai loro assicurati spugniteli partaci- 
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pand alle ostilità. Tale condotta nel riconoscere la dottrina della 
commerciali tà e nell'applicarla- alle àssieur anioni sulla vita, va anzi 
al di la dì quanto possa ragionevolmente esigersi come una con¬ 
seguenza della distinzione fra nemici condotteli ti e non combattenti. 
In tal caso 1 assicuratore sarebbe, come tale, interessato alla salvezza 
della vita del nemico assicurato; corno cittadino sarebbe interessato 
alla sua morte, die diminuirebbe di una unità Je forze militari deb 
l 1 avversario ; ed a più forte ragione i due interessi sarebbero in 
eon1 1 ’ìxs io qu.aJdo al l’esercito neon t co 1 bissicnrato partecìpasse con fuiv 
zioni dirigenti ed prèpuderaiiti. Nel caso difortima 

dell esercito nemico e dell’ assicurato che vi partecipa, sarebbe in 
contraddizione la soddisfazione deli'assicuratore per la salvaguardia 
di un suo interesse economico, col danno derivante anche por lui 
fiaba mancata soddisfazione di un interesse patriottico. E nel caso di 
morte del! 1 assicurato nemico si avrebbe quest’altra contraddizione: 
che il danno economico di quella morte fosse sopportato dal rassi¬ 
curatole nemico, o clic pertanto un fatto in se necessariamente 
dannoso soltanto per lo Stato cui apparteneva la persona colpita, 
riflettesse poi le sue conseguenze economiche sulla economia 
nazionale dello Sfato nemico, che secondo i fini del diritto di 
guerra, avrebbe dovuto soltanto derivarne il vantaggio dell’ in¬ 
debolimento del sud avversario. 

ira lo varie tendenze pratiche e le vario opinioni esposte in 
tale argomento, panni pertanto preferibile quella del Valéry ohe si 
pronuncia per la nullità delb assicurazione sulla vita stipulata, 
anche prima della dichiarazione li guerra, fra ima Compagnia 
appartenente ad un belligerante ed un militare al servizio dell' altro 
belligerante (')* Tolta questa .eccezione, la dottrina della commer¬ 
ci ah t.à dovrebbe avere il sopravvento, garantendo la sussistenza dei 
contratti d’assicurazione sulla vita stipulati fra sudditi dei due 
Stati belligeranti prima della guerra, e la validità di quelli stessi 
stipulati Ira loro {lui-unto il corso della guerra. 

Ma anche in tal caso, non poche conseguenze derivano dallo 


Mi Valéry, (iifinonoo de lagno ito sur Ics assurniioes sur k vie ilans 
les l'iipptii'ts i n termi tronimx. Kevue gégMe da dmit, de la législatinn 
et de la junspnidem*. IMO), pag. 804, iìOò, 


















1228 


È* CATELLAM ( 70 ) 

stato di guerra che, per altre vie, possono condurre allo stesso risul¬ 
tato della risoluzione del contratto e ohe in ogni modo possono 
modificare la esecuzione delle sue clausole, L assicurato potrà tro¬ 
varsi nella impossihiUti di adempiere le proprie obbligazioni, o 
per sopravvenuta deficienza di mezzi economici, o per soprav¬ 
venuti ostacoli materiali che gli rendano impossibile il versamento 
regolare dei premi alla loro scadenza, Be il difetto di pagamento 
deriva da mancanza di mezzi pecunial i dell 7 assicurato determinata 
dalle vicende della guerra, taluno vorrebbe colisi do raro inalterata 
la sussistenza del contratto turbato nella sua esistenza da un caso 
di forza maggiore. Ij 7 assicurazione dovrebbe, secondo tale opinione, 
riprendere il suo corso se rassicurato, superata quella crisi eco¬ 
nomica, pagasse i premi arretrati : e se egli morisse prima di 
tale ripresa, il beneficiario della polizza avrebbe diritto di riscuo¬ 
terne T importo diminuito del valore dei premi scaduti. 

Secondo mdaltra opinione, il difetto di pagamento d 7 un premio 
alla scadenza, anche se determinato esclusivamente dalla guerra, 
deve importare la decadenza del contratto. Il Valéry V) segue 
questa secónda soluzione, che è stata pure adottata dalla Corte Su¬ 
prema degli Stati Uniti, contrari amen te alla gùnispni (lenza di 
molte Corti di Distretto dello stesso paese, ed alla tendenza 
della giurisprudenza francese. Egli giustifica la preferenza per tale 
soluzione rigorosamente negativa, coli 7 indole stessa del contratto 
di assicurazione. Questo non è un contratto ad esecuzione imme¬ 
diata ed istantanea (*), ma un contratto ad esecuzione continua 
o successiva. Quando le convenzioni di quest’ ultima specie sono 
sinailagmatiche, le obbligazioni delle due parti si trovano in rap¬ 
porto inscindibile di interdipendenza : sicché V impossibilità nella 
quale I una si trovi dì mantenerti i propri' impegni, importa la cor¬ 
rispondente liberazione dell’ altro obbligato. 

H Valéry cita le applicazioni che di questa regola son fatte 
dalla legge francese alla locazione di cose e di opere ed al contratto 
di società alle quali corrispondono quella della legge italiana (Q ; c 
nota che un tate principio in sommo grado deve applicarsi al con¬ 


ti) I- c, pag. 410-410. 

(2) L. e. pag. 414. 

(0) C. (y It. art. 0)78, ì 584, 1595, 1657 e 3 7Bo. 
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tratto di assicurazione. Infatti non potrebbe concepirsi fobblMizione 
di un assicuratore che non avesse potuto esigere il pagamento dei 
premi prima del periodo durante il quale dovesse rispondere dei ri¬ 
schi. \ ) ciò taiito più elle, passato pie periodo, sarebbe molto probabile 
che rassicurato stesso continuasse a. non versare i premi per deter¬ 
minare la decadenza di un'assicurazione che sarebbe por lui di molto 
minore importanza, I] vero dunque che V ini possibilità di fare ì 
versamenti dei premi, determinata dalle vicende della guerra, co¬ 
stituisco un caso dì forza maggiore; ma e vero altresì che, por 
Il interdipendenza (Ielle due obbligazioni, alla modificazione dei- 
runa prestazione deve succedere la liberazione dall’altra e lo 
sci egli incuto del contratto. In tali casi la forza maggiore libera la 
parte che non ha potuto adempiere i suoi impegni da ogni obbligo 
di risareimente, ma scioglie contemporaneamente la controparte 
da ogni obbligazione derivante dal contratto. 

Dopo aver ammessa senza riserve questa soluzione nel case 
di difetto di pagamenti dipendente da impossibilità economica 
dell assicurato, il Valéry riconosce la necessità di qualche 
distinzione quando quel mancato pagamento dipenda dall 1 inter¬ 
ruzione delle comunicazioni fra il territorio dell 1 assicurato e quello 
dell 1 assicuratore, o dalla chiusura delle agenzie di quest 1 ul¬ 
timo noi paese dell 1 assicurato. In tali casi egli vuoi distinguere 
se il premio fosse esigibile presso ì 3 assicurato, o dovesse versarsi 
da questo presso l'assicuratore. Nel primo caso non sarebbe giusto 
che rassicurato subisse la decadenza dalla assicurazione. La Com¬ 
pagnia non si sarebbe trovata, in tal caso di fronte ad una impossi¬ 
bilità assoluta di riscuotere i premi, perche nulla le vietava di 
provvedere in tempo, sia a trasmettere ad altri il mandato dei suoi 
agenti, sia ad autorizzare | assicurato a depositarne V importo in 
un pubblico istituto del suo paese analogo alla nostra Cassa, dei 
depositi e prestiti. Nel caso in cui il versamento dei premi si fosse 
dovuto fare presso l’assicuratore, sarebbe giusto che il mancato 
pagamento facesse decadere rassicurato da ogni diritto e deter¬ 
minasse lo scioglimento dell 1 assicurazione. Però tali conseguenze 
sarebbero certe soltanto nel caso in cui .V assicuratore non avesse 


(1) L, e. pag, p6 
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in nulla modificato durante la guerra le condizioni del pagamento. 
Se pertanto r^aicunitore chiudesse le agenzie esistenti nel paese 
dell*assicurato, senza designare altra cassa dove i premi dovessero 
essere versati, rassicurato dovrebbe restare nella pienezza dei suoi 
diritti. 

Se poi uno Stato belligerante decidesse, o con una disposi¬ 
zióne <P indole generale la proroga di tutte le scadenze, o con una 
disposizione legislativa speciale, per il contratto (rassicurazione, 
che in ogni caso il ritardo del pagamento dei premi dipendente dalle 
operazioni di guerra, non debba alterare la validità delle assicura,- 
ziojii, tali disposizioni non avrebbero efficacia piena e certa se non 
che nei territorio del legislatore. L’assicurato o il beneficiario 
potranno invocare quelle disposizioni davanti ai tribunali del loro 
paese, e potranno eventualmente provocarne Pesecuzione delle sen¬ 
tenze conformi sui beni possedutivi dall assicuratore. Ma nel paese 
di quest ultimo, a più forte ragione che lo disposizioni analoghe 
relative alle lettere di cambio ( T ) 7 non potranno ricevere esecu¬ 
zione, quando questa non sia poi espressa in onte pattuita nel trattato 
di pace. 

Le obbligazioni dell assicuratore appartenente ad uno Stato 
belligei ante subiscono, non meno che le site condizioni economiche 
effettive, notevoli conseguenze dallo Stato di gnomi, e tanto più 
sé nel paese nemico si applichi ancora l'antica nonna che nega ai 
sudditi nemici la facoltà di adire i tribunali. 1/applicazione di 
questa, stessa norma avvantàggerebbe per converso, a danno dogas¬ 
si ornato o del beneficiario, la compagnia assicuratrice, che non 
poti ebbe essere Citata da loro in giudizio nel paese dove ha la 
pio pilli sede. Infine il modo di esecuzione dei suoi eventuali ob¬ 
blighi di pagamento, sarebbe profondamente modificato, con grave 
danno doli assicurato o del beneficiario (piando, per effetto della 
guerra, fosse dato corso forzoso alla carta moneta nel paese dove 
1 assicuratore risiede. Contro tali disposizioni dello Stato dell 5 as¬ 
sicuratore, nessun riparo avrebbe V assicurato, Oliò pur ne vedrebbe 
modificata prò fu nd amen te t 7 indennità corrispondente alle suo legit¬ 
time aspettative. 


(1) V pag, m e 67. 
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!i(' parti contraenti non potrebbo.ro normalmente ricorrere 
contro gli Stati belligeranti ohe indirettàrnonto avessero detenni- 
nata coll’ opera delle proprie forze armate, ila morte dell’assicurato. 
Ma la responsabilità degli Stati belligeranti rinascerebbe ora 
ogniqualvolta la morte del Passi curato fosse stata determinata da mi 
atto commesso in violazióne delle leggi della guerra. In tal caso però 
e necessario distinguere il ricorso delle parti e dei loro aventi causa 
contro lo Stato rispettivo., da quello cóntro lo Stato nemico, Il primo 
può esercitarsi soltanto in via graziosa contro lo Stato e in via con¬ 
tenziosa contro le persone che, agendo per conto dello Stato, si ansi 
rese colpevoli di un atto contrario alle leggi della guerra. Il secondo 
ricorso può esercitarsi in via contenziosa interna od internazionale, 
Quando sia possibile' infatti, deve ricorrersi innanzi tutto alle autorità 
giudiziarie dello Stato del colpevole, come avviene nei-processi 
davanti ai tribunali delle prode. Quando quél ricorso non sia possi¬ 
bile, oppure non abbia dato risultati conformi, ni principi ammessi 
universalmente di diritto intemazionale, e, aprii forte ragione, alle 
sue norme codificate, allora è possibili' ricorrere, fin da principio 
o dopo l’esperimento giudiziario, alla via diplomatica per ottenere 
riparazione od indennità. Tale ricorso diplomatico quando impli¬ 
casse gravi questioni di principio circa l’entità o la interpretazione 
di una norma di diritto di guerra, oppure si riferisse ad indennità 
numerose od importanti, ricondurrebbe, nello statò attuale dei rap¬ 
porti fra gli Stati civili, ì contendenti ad una nuova contestazione 
giudiziaria, non piu interna, ma in ter inizio naie, cioè albi decisione 
col mezzo di un arbitrato. Con tali mezzi e coll’abbati don are ogni 
traccia della regola antica negante al suddito nemico ogni facoltà 
di staro in giudizio, le minaccio che dalla guerra derivano ai con¬ 
tratti di assicurazione sulla vita, ed ai diritti ed interessi dell’ assi- 
curatore, dell’ assicurato e dei suoi aventi causa, sarebbero ridotte 
a quel minimo irriducibile elle non sani mai dato di eliminare 
senza eliminare la stessa guerra. 

12 . 

Nelle assicurazioni contro i danni o specialmente, in quelle 
contro i rischi della navigazione, ò naturale che lo stato di guer¬ 
ra debba avere maggior efficacia così nella determinazione delle 
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clausole, come nella loro esecuzione. La soluzione ora preterita 
per té assicurazioni della seconda specie, è quella- adottata dal- 
V articolo 616 del Codice di commercio italiano, secondo il quale 
“ i rischi di guerra non sono a carico Ss® assicuratore, so non vi 
e convenzione espressa Se i rischi sono assunti senza una precisa 
determinazione, la Legge ne dà un criterio molto comprensivo, am¬ 
mettendo, che 1 ! assicuratore risponda “ delle perdite e dei danni 
che accadono alle coso assicurate per ostilità, rappresaglie, arresti, 
prede o qualunque molestia di un governo amico o nemico, ed in 
generale per tutti i fatti e gii accidenti di guerra. „ Secondo P arti¬ 
colo 610 Patimento di premio convenuto ma non fissato in tempo 
di pace per il tempo di guerra, sarà stabilito dal giudice. Audio' 
per le assicurazioni della prima specie il nostro legislatore adotta 
la medesima soluzione disponendo (art; 484) che P assicuratore 
u non risponde del rischi di guerra, se non vi ò convenzione con¬ 
traria „ ; e tale soluzione ih adottata anche dal Congresso oli Ari- 
versa del 1885. (0 

La soluzione contraria è adottata ancora dal Codice oli coni" 
mercio francese per quante si riferisce alle assicurazioni marittime, 
disponendo clic “ sono a carico degli assicuratori tutte ié perdite 
e danni che accadano agli oggetti assicurati per tempesta, naufra¬ 
gio, arenamento, urto fortuito, mutamenti forzati di rotta, di viag¬ 
gio 0 di imbarcpione, per getto, preda, saccheggio, arresto del prin¬ 
cipe, dichiarazione di guerra, rappresaglia e generalmente per ogni 
accidente di mare li nuovo Codice di commercio belga ha abban¬ 
donata questa soluzione, vigente anche in Belgio col codice francese 
del 1808, por adottare quella preferita dalla legge italiana. IV esclu¬ 
sione dei rischi di guerra V 5 è sottintesa nel silenzio delle parti; 
però, so il fatto di guerra determinante la risoluzione del con¬ 


ili Orni grès 1 11 tenui li nnal de droit co 111 mereiai V Ari verse, -2. 8oÌu- 
liiuis atlmises, au pidnt de vite dàino Io i mar E lime uniforme: art. 84. A 
monis de stimlafcion eonh arre, V assu-rance maritarne doli; ne pus eompreu- 
die Ics ridili es de guerre; mais Vii sur vieni: un faifc de guerre qui modi lì e 
Ics éonditioiis du voyago, Passurance ilcs risques do mer doit ne 0 esser 
scs efteets 4uc lorsqde le navi re est aucré ou amarre au p re miei pori qu’iì 
ritteiiidra. - A. -loum, dè dr. hit. prive, 1.885, pag. 622 e 636. Lyon Oaen. 
Le Con gres International de <1 jn>ié commercial d' Aiivers. 
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tratto, sopravviene in mare, la risoluzione non si intenderà effet¬ 
tuata che dal momento nel quale 1 la nave toccherà il primo porto, 
e si presu mora fino a prova contraria che gli oggetti periti siano 
andati perduti per accidente di mare. 

La materia delle assicurazioni cóntro i danni e, specialmente 
quella delle assicurazioni marittime, dimostrano, più ancora di molte 
altre, come 1’ affermazione di chi dichiara ré conseguenze della 
guerra limitate alle frazióni combattenti delle due popolazioni av¬ 
versarie, non corrisponda in tutto alla realtà. Audio noi rapporti 
interni d’ ogni singolo Stato, 0 nei rapporti tra assicurato)'! ed 
assicurati appartenenti rispettivamente ad uno Stato belligerante 
è ad uno Stato neutrale, come mutano l' indole e le propor¬ 
zioni del rischio, così resta, modifioata in H o nelle condizioni 
0 le gravezze cui è subordinata, la possibilità di evitarne le conse¬ 
guenze economiche. In ciò la. realtà dei rapporti è più uniforme di 
quanto non apparisca dalla bis forili ita delle leggi; poiché ad esclu¬ 
derò la estensione sottintesa dell* assicurazione audio ai rischi di 
guerra, provvedono in Francia le formule delle polizze, escludendoli 
quando manchi mia convenziono espressa, ed in Inghilterra la facoltà 
riservata agli assicuratori di denunciare la convenzione. 

Ma quando, per opera delia legge o della espressa volontà delle 
parti, il dubbio sia risolto in senso affermativo, deve pur ricercarsi 
se una inibizione alla sussistenza ed alla esecuzione dd contratto 
di assicurazione, derivi dalla circostanza che rassicurato, il quale 
vorrebbe far valere 1’ assicurazione sui rischi di guerra, non appar¬ 
tenga allo stesso paese dell' assicuratore o ad uno stato neutro, 
ma bensì allo Stato nemico di quello cui l’assi curatore appartiene. 

La dottrina contraria alla continuazione dei rapporti commer¬ 
ciali fra sudditi di due Stati nemici, ed alla facoltà di star in giu¬ 
dizio in tempo di .guerra davanti ai tribunali dello Stato avversario, 
non può produrre in materia di assicurazione conseguenze diverse 
da quelle che ne derivano per ogni altra specie di contratti. Anzi, 
dato l’impero di quella dottrina, gli effetti ne devono essere sulle 
assicurazioni molto più rigorosi ed intensi, poiché, fra le varie forine 
di contratto e di esecuzione di contratto, sopratutto ripugnante 
à quella dottrina apparisce la liberazione da un danno o da un 
rischio derivata dalla prestazione di un suddito belligerante a profitto 
dì un suddito nemico durante il corso della guerra. E tale criterio 
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dovrebbe applicarsi tanto ai contratti stipulati durante la guerra, 
(pianto all'esecuzione durante la guerra eli contratti già stipulali 
in tempo il pace. In omaggio a tali presupposti, lo stesso Dudlcv 
Finiti giudicava illegale, nel suo progetto di codice, rassicurazione 
della proprietà nemica. 

Però la condizione di fatto è venuta differenziandosi da. quella 
ohe risulterebbe dalla tradizione e dai precedènti, anche negli 
Stati piti rigorosi in tale argomento. E può ritenersi ormai chela 
esecuzione dei contratti di assicurazione contro i danni e di quelli 
di assicurazione marittima, sìa nella realtà dei rapporti attuali, 
(fatta eccezione dei casi di preda marittima) non meno sicura fra 
sudditi di due belligeranti, che non sia in tempo di pace. 

Di tale mutamento è una prova lo stato del l’opinione dei tecnici 
bri tannici contemporanei in materia di assicurazione. Durante Io 
guerre napoleoniche, corrispondeva all’interesse della Dranbretta¬ 
gna, rintorrnzione Agni l'apporto commerciale coi suoi nemici. Ora 
vi si fa sentire con non minore intensità 1*opposto interesse di far 
sussistere, più inalterati che sia possibile, quii rappòrti commerciali 
durante la guerra. Da ciò deriva che per diverse vie la pratica ar¬ 
rivi a modificare e ad eliminare le regole tradizionali che circa i 
rapporti commerciali col nemico pur vi sussistono. Tali norme tra¬ 
dizionali importerebbero come conseguenza che in Inghilterra la ef¬ 
ficacia di ogni contratto di assicurazione sulla, proprietà del nemico 
.deliba restare interrotta durante la- guerra, se la stipulazione, fosso- 
anteriore, e del tutto estinta se la stipulazione fosse successiva allo 
scoppio delle ostilità; e che, anche dopo finita la guerra, rassi¬ 
curato non possa far valere alcuna domanda di indennità per danni 
subiti ri ili-ante la sospensione del contratto. À questo rigore corri¬ 
sponde ancora il diritto positivo inglese, come risulta anche dalle 
decisioni giudiziarie pronunciate nella lite * Janson o. Driefontein 
Consolidated Mines durante l’ultima guerra del Transvaal ( 1 ), 

(1) Alta Corte dì Giustizia. Divi*, del Banco della Regina. G. d’Ap- 
pello SI Giugno 100] M. A. S, Smith. Màster of thè Rnlls e Camera dei 
Cordi, Ó agosto 1902. Jouinal de Or. Int. Privò, 11)02 pag. 277 e fS 
pag, 725. tu questo caso l’argomento addotto per far valere l’assieurazione, 
listato quello che il danno si era verificato iella imminenza delia guemi! 
ma prima che questa fosse scoppiata, sicidiò lo clausole doli’assioli raziono, 
diventavano applicàbili quando lo parti non erano ancora nemiche. 
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che ribadirono il concetto della sospensione dei con tratti fra nemici 
e del diniego doli’ azione giudiziaria fino al termine della guerra. 
Lo stesso principio è enunciato in modo assoluto dallo lleff- 
_ ter (') con particolare riguardo all’assicurazione delie cose del 
nerdffi ed è riferito come vigente dal Verme* in quello che è 
forse il piti recente trattato di diritto di guerra. (-). 

Ma, pur essendo vero: tutto ciò, non corrisponde pili comple¬ 
tamente alla verità, nemmeno in paesi di giurisprudenza cosi rigo- 
ffiàa coni’ è l<a britannica in tale argomento, 1’ affermazione che 
p esecuzione spontanea di tali contratti durante la guèrra costi¬ 
tuisca un atto punibile per alto tradimento, come equivalente ad 
un soccorso prestato dall’ assicuratola' al nemico ilei proprio paese. 
Tale dottrina estrema è nella stessa Inghilterra considerata come 
antiquato. Come altrove, la legge penale non vi è suscettibile di 
una interpretazione estensiva; e la legge penale inglese non com¬ 
mina penalità al suddito britannico elio paghi spontaneamente ad 
uno straniero nemico una somma dovutagli, per il pagamento della 
(piale il creditore non potrebbe citarlo durante la guerra davanti 
un giudice britannico. 

La soluzione legale vecchia, anche dove è pili rigorosamente 
negativa, non impedisce pertanto il formarsi di una soluzione 
consuetudinaria nuova, del tutto diversa da quella. E cosi appunto 
ir avvenuto in materia di assicurazioni. Le grandi compagnie 
hanno una clientela sempre più internazionale ; e sempre più in¬ 
ternazionali esse diventano per il vasto o vario mercato delle azioni. 
L’eccezione opposta alle pltete.se dell’assicurato nemico, anche quando 
sia riconcseiuto dalla legge del paese dell’assicuratore, si risolverebbe 
pertanto per quest’ ultimo in un dauuo e in un pericolò che è 
sopratutto neir interesse di lui di poter eliminare. L’assicura¬ 
zione deve riuscire per l’assicurato una fortezza inespugnabile 
nei tempi tristi e turbati, perchè una clientela sempre più nu¬ 
merosa La ricerchi nei tempi tranquilli. A ciò provvedono in ge¬ 
nerale le misure preventive adottate da ciascuno Stato per ga- 


i i i Uofftcr. E®. Cit„ pag. 264. 

(■2) F Verme*. Les iois de la guerre et de la neutra! i'té. Bruxelles 
Scheppens I90t> Voi. 1. pag- 11 J 
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iantine il futuro adempimento delle obbligazioni delle società 
assicuratrici straniere ammesse ad operare nel suo territorio. Ma 
anche indipendentemente da tali provvedimenti e prima ancora 
che I assicurato si preoccupi della necessità e della possibilità 
eventuale di far valere i suoi diritti in con fonte dell Assiemai toro 
davanti ai tribunali, è lAssicuraiore die, nelle condizioni presenti 
della concorrenza, si preoccupa di dare agli assicurati stranieri ogni 
garanzia che, indipendentemente dalle disposizioni legali e dalla 
giurisprudenza del suo paese, li persuada che i diritti ed interessi 
loro non saranno minacciati da una guerra fra l due Stati. 

Le garanzie iella prima specie derivano ormai dovunque da 
disposizioni legislative analoghe a quelle degli articoli 145 e 242 
del Codice di commercio italiano, e da una competenza attribuita 
ai giudici del paese dell'assicurato dove il contratto è stato sti¬ 
pulato* 

Alle garanzie della seconda specie si provvede dalle stesse 
compagnie d'assicurazione con speciali depositi di garanzia fatti nei 
singoli paesi stranieri e corrispondenti al movimento dogli affari 
rispettivi, o con un'alterna vicenda di riassicurazioni preesistenti 
alla guerra, pattuito fra compagnie dei due 8tati avversarii* 

Anche dove è legalmente vero ohe un assicurato nemico 
non può far valere davanti ai tribunali dello Stato. deli 1 assicura¬ 
tore i suoi diritti durante la guerra, nè può farvi valere, dopo che 
questa sia finita, diritti originati in dipendenza del V assicurazione 
durante le ostilità, è dunque altrettanto vero, che in linea di fatto, 
per una provvida previdenza delie leggi particolari dei due paesi 
o per una altrettanto provvida solidarietà fra gli in te ressi per¬ 
manenti e mediati dèli 1 assicuratore e i diritti e gl' interessi ini- 
mediati degli assicurati, questi possono conservare anche durante 
la guerra sufficienti garanzie di riscuotere quanto a termini del 
contratto dì assicurazione, può esser loro dovuto. 

Ma mentre la sussistenza e la efficacia delle assicurazioni 
stipulate fra privati nemici sembrano ora dovunque, se non ga¬ 
rantite, per lo menò consentite dalle leggi in quanto si riferisce 
ai danni verificatisi durante la guerra, diversa può sembrare la 
soluzione in rapporto ai danni derivanti da affi legittimi di osti- 
fola compiuti da un belligerante su cose appartenenti a privati 
cittadini dell altro. Tale caso che tuttora non sarebbe impossibile 
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nei rapporti della guerra terrestre, molto più frequentemente po 
irebbe verificarsi nella guerra marittima. Finché la proprietà privata 
del nemico resta legittimamente esposta alla cattura ed alla Wn- 
fisca nella guerra marittima, la preda di una neve nemica o di 
meree nemica, resta mi atto legittimo di ostilità ; o il pagamento 
dell’ indennità corrispondente al danno della confisca | della di¬ 
struzione della nave o del carico assicurato, equivale in tal caso 1 
a distruggere a profitto del nemico ilei proprio, paese gli effetti 
economici dì un legittimo atto di ostilità compiuto dalle forze 
militari di quest ultimo. Anche in tal caso molti assicuratori si 
credono obbligati al pagamento ; ma ne è certo contestabile la legali¬ 
tà in cospetto della legge del paese cui appartiene l’assicurntorcche 
spontaneamente voglia pagare, e dell’autorità di quel paese, che po¬ 
trebbe considerare il pagamento contrario aH’intoresse nazionale (*). 
In Inghilterra autorevoli opinioni si son fótte sentire di recente 
in favore del pagamento spontaneo da parte dell’assicuratore 
anche in questo caso, ricordando clic così si faceva pur frequen¬ 
temente nel corso del secolo XVEli, .e che soltanto dal 1-709 vi 
fu adottato dalia giurisprudenza il principio dell’assòluta illega¬ 
lità di tali contratti. Certo 1’ illegalità sarebbe piti evidente nel 
caso di assicurazioni stipulate a favore della proprietà del nemico 
durante la guerra, che non nel caso di applicazione piana fatta 
durante la guerra di polizze comprensive già stipulate in tempo 
ili pace. Nella pratica questo secondo caso si presenterà poi assai 
pili frequentemente che non il primo, perchè, anche indipenden¬ 
temente da ogni ragione d'ordine politico e morale, gii aiti premi 
pretesi dagli assicuratori basteranno ad allontanare i clienti nemici. 

La soluzione ohe in tale argomento sarà per essere adottata 
dalla pratica e rispettivamente imposta o tollerata dai singoli 
Stati, avrà, nel diritto internazionale una importanza di gran lun¬ 
ga trascendente i limiti della materia delle assicurazioni. Se in¬ 
fatti si considererà, dai singoli Stati, come lecita, e si riconoscerà 
spontaneamente come valida ed obbligatoria dalle società assicura¬ 
trici, anche l’ assicurazione delle proprietà del nemico, dai danni 
della preda marittima, si sarà fatto un gran passo verso il ncono- 


(1) V. l’opinimie favorevole sostenuta dal Vivant-e. I! Contratto dì 
Assicurazione, Milano, l.ìoojdi 1885, Voi 1 n. ì3o pag. 85-87. 
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sclmento della Immunità della proprietà privata dalla cattura è 
dalia con fisca nella guerra marittima come in quella terrestre* 
Resterà sempre un ostacolo opposta alla pratica costante di tale 
assicurazione dalla misura (levata, dei prendi. Ma dal punto di 
vista morale e giuridico, il principio della legittimità deità preda 
della proprietà privata del nemico, risulterà implieitamente : có.n- 
damiate dalla consuetiuline degli assicuratori che eseguirannò 
spontaneamente quei contratti, e degli Stati belligeranti ohe toh 
le re ranno tale esecuzione* Così si avrà, còme in molti altri casi 


si è avuto» r elaborazione per opera spontanea dei privati, di 


ima mio va consuetudine destinata ad eliminare regole più antiche 
di diritti positivo, sostituendole come norma di diritto Intérìmrionale. 

Ma appunto perche nella esecuzione tollerata delle assicura¬ 
zioni marittime fra nemici sarebbe implìcita la condanna della 
cattura della proprietà privata del nemico nella gaie fra marittima, 
pub prevedersi che nessuna regola positiva sarà forniti Iuta dalla 
prossima Conferenza del? Aja in materia di assicurazioni. Per le 
assicurai cari sulla vita e per quelle contro ì danni, basterebbe la 
norma generale relativa alla legalità dei contratti stipulati fra 
privati uoinicù Le assicuraziéni delle navi mercantili e delle merci 
nemiche dalla preda marittima continuerelibero d'altronde ad es¬ 
sere legalmente escluse dal riconoscimento legale, re sta odono sol¬ 
tanto in linea di latto più o meno tollerata la spontanea esecu¬ 
zione, Questa, potrà contribuire indirettamente ad indune a poco 
a poco gli Stati a proclamare la immunità dello proprietà, privata 
(bilia cattura e dalla confisca anche mòla guerra marittima ; ma 
soltanto dopo tale proclamazione i contratti di assicurazione con¬ 
ri' 0 i danni potranno ossei' governati, tanto in terra quanto, in 
mare, nei rapporti fra privati nemici, dalle stesse regole e dalle 
stesse eccezioni. 


( LicetizicUe le bozze per la stampa il giorno Si lupi io 19 OS ). 
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